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LASEGUIDE OG BEGREBSAFKLARING
Nedenfor er angivet lzeseguide til rapporten.

I det forste, ssmmenfattende kapitel fremlagges hovedresultaterne af slutevalueringen. Dette kapitel
kan leses selvstendigt. De folgende kapitler gar mere i dybden med analyser og pointer bag de en-
kelte hovedresultater.

Kapitel 1: Rapportens indledning, der beskriver evalueringens formal, samt indsatsens forandrings-
teori.

Kapitel 2: Analyse og vurdering af implementeringen af KEEP.

Kapitel 3: Plejeforeldrenes udbytte af KEEP, der blandt andet afdakker plejeforzldrenes stressni-
veau for og efter KEEP, samt deres oplevelse af udbytte via interviews.

Kapitel 4: Plejebornenes udbytte atf KEEP. Effektevaluering med SDQ-malinger af plejeborn i ind-
sats — og kontrolgruppe, suppleret med oplevet virkning via interviews.

Kapitel 5: Omkostningsanalyse. Analyse af omkostninger forbundet med etablering og drift af
KEEP.

Kapitel 6: Metode- og datakapitel, der beskriver det samlede evalueringsdesign og redegor udferligt
for de anvendte metoder og datakilder til slutevalueringen af KEEP.

Litteratur: Bagerst i rapporten er en liste over den litteratur, der refereres til i rapporten.

Bilag: I bilag findes supplerende informationer til effektevalueringen.



Begrebsafklaring:

OSLC: Oregon Social Learning Center er den amerikanske udvikler, metodeejer og leverander af KEEP.

PDR: Parents Daily Report er et KEEP-redskab til ugentlige stressmalinger blandt de deltagende pleje-
forzldre. PDR bestér af en liste med 37 mulige former for adfaerd. Plejeforeldrene bedes i en tele-
fonsamtale med gruppelederen angive, hvilke der har veret inden for de sidste 24 timer. PDR
udfyldes hver uge mellem KEEP-sessioner. Der gives point fra O til 2 ud fra, om adferden var stres-
sende:

e 0 = adferden skete ikke.

e 1 = adfzerden skete, men var ikke stressende.

e 2 = adferden skete, og det stressede mig.

PDR-scoren er summen af alle svarene. Jo hojere PDR-score, jo hojere er plejeforaldrenes stressni-
veau.

FAR: Facilitator Adberence Rating er et redskab i KEEP til monitorering af gruppeledernes loyalitet over
for metoden. FAR er en total score for dimensionerne ’indhold’, ’proces’ og ’struktur’ og indgar som
en fast del af KEEP for lobende at sikre, at metoden leveres som tiltzenkt. Der er en scoring pa 1-5. En
hoj score indikerer en hoj grad af fidelitet, mens en lav score indikerer, at metoden kun i mindre grad
er overholdt. Metodeloyaliteten vurderes pd baggrund af videooptagelser af de enkelte sessioner i kom-
muner og organisationer. Videoerne oversattes og transskriberes fra dansk til engelsk, sdledes at OSLC
kan rate dem pa FAR-dimensionerne.

SDQ: Strength and Difficulties Questionnaire ex et standardiseret sporgeskema, der gor det muligt at folge
borns og unges socioemotionelle styrker og vanskeligheder. SDQ midler pd fem dimensioner:

e Emotionelle problemer
Adferdsproblemer
Hyperaktivitet
Venskabsproblemer
Prosocial adfaerd.

Sidstnzevnte dimension er en styrke, mens de andre er vanskeligheder. Scoren for de fire vanskelighe-
der kan legges sammen og give en total SDQ-score pd 0-40, hvor hojere vaerdier er et udtryk for storre
vanskeligheder. For prosocial adfzrd er det modsat, dvs. at hejere vaerdier er et udtryk for prosociale
styrker. SDQ-skemaet kan udfyldes af 3 forskellige parter: forzldrene, lereren eller barnet selv, det sid-
ste dog kun for born over 11 4r. I denne evaluering er SDQ-skemaet udfyldt af plejeforaldrene og si-
ledes baseret pa deres vurdering af barnet.

Fidelitet eller metodeloyalitet: Graden af nojagtighed, hvormed en indsats/metode er implemente-
ret. Begrebet stammer fra det engelske “fidelity” og handler om, hvorvidt en indsats/metode folges
loyalt efter metodebeskrivelsen. Kaldes i denne rapport ogsid metodeloyalitet.

Forandringsteori: Visuel og/eller skriftlig fremstilling af, hvordan en indsats forventes at skabe den
onskede virkning. Arsag og virkning udfoldes, s alle led i indsatsen — fra input til outcome — bliver ty-
delige. Saledes kan evaluator folge, om de enkelte trin opnds eller ej. Forandringsteori kaldes ogsd pro-
gramteori eller indsatsteori.




Sammenfatning

BAGGRUND

Keeping Foster Parents Trained and Supported (KEEP) er et amerikansk foraldretra-
ningsprogram, der har til formal at styrke plejeforeldres kompetencer til at stotte deres ple-
jeborns udvikling og trivsel samt reducere eventuelle adferdsvanskeligheder. Der er gen-
nemfort en rekke amerikanske og engelske studier, der viser, at KEEP styrker plejeforal-
dres kompetencer og har en positiv effekt pd plejeborns adfzerd og trivsel." Dette er effekt-
studier baseret pa store populationer med randomiserede designs, hvilket giver en staerk ud-
sagnskraft. Baseret pa den viden er KEEP siden 2015 blevet afprovet i Danmark 1 fem
kommuner og to organisationer, hvor 84 plejefamilier har deltaget. Narverende evaluering
er slutevalueringen.

Formalet med slutevalueringen er primaert at svare pa:

1) Hyvilken effekt har KEEP for plejeforaldre og plejeborn i en dansk kontekst?
2) Hvordan kan KEEP implementeres i dansk kontekst?
3) Hvad er omkostningerne forbundet med at etablere og drifte KEEP?

Tekstboks 1: Beskrivelse af KEEP

KEEP er et gruppebaseret forlob til plejefamilier bestdende af 16 ugentlige sessioner af 90 minutter. P4 hvert
forlob kan der deltage plejeforzldre for op til 6 plejeborn, dvs. mellem 6-12 deltagere pr. KEEP forlob athengigt
af, om begge plejeforaldre deltager.

[Teoretisk baserer KEEP sig primert pa social leringsteori, og tilgangen har et stort fokus pa positiv forsterkning
af barnet og 'mild’ disciplin. 14 af sessionerne har et forudbestemt indhold, mens de resterende 2 sessioner er
valgfrie og tager udgangspunkt i problematikker, som plejefamilierne specifikt star stillet over for og gerne vil
behandle. Sessionerne omhandler:

e  Plejeforxldrenes etablering af et samatbejde med barnet
e Fokus pd plejebarnets positive adferd fremfor vanskelighederne
e Brug af pointsystemer og belonninger

Gransesxtning og ’tage en pause” (timeout)
Hvordan plejeforzldrene kan undgd magtkampe
For-indlering af hensigtsmassig opforsel fx i forbindelse med situationer i offentligheden

Handtering af sarlig sveer adfaerd og opbygning af positive sociale relationer.
Bade gruppediskussioner, rollespil, videovignetter og hjemmearbejde bruges.

Gruppelederen stir for at facilitere det ugentlige gruppeforlob og trene plejeforaldrene samt ringe til dem én
leang ugentlig, hvor viden om plejeforzlder og barnets trivsel, og den opnéede viden inddrages i og kvalificerer
den efterfolgende undervisning (Parents Daily Report, PDR). Hvis plejeforzlderen ikke kan deltage pé en af
kursusdagene, skal gruppelederen tilbyde erstatningsbesog.

[KEEP er udviklet af Patricia Chamberlain fra Oregon Social Learning Center i USA. OSLC er altsa leverandoren
af KEEP og har i afprovningen af KEEP i Danmark stdet for undervisningen af gruppelederne. Dertil laver
(OSLC fidelitetsmalinger (FAR) pa gruppelederne via videooptagelser af de ugentlige sessioner og giver dem
ugentlig telefonisk vejledningcoaching ved videomeder.

I Chambetlain, Price, Reid, et al., 2008; Chambetlain, Price, Leve, et al., 2008; Roberts et al., 2016; Smith et al.,
2011 og Kim et al. 2011.



HOVEDRESULTATER

Implementering af KEEP i dansk kontekst

Implementeringen af KEEP er gennemfort med tilfredsstillende, hvilket tydeligst viser sig
ved, at fem ud af syv deltagende kommuner/organisationer onsker at forankre indsatsen
efter endt projektperiode. KEEP er implementeret med hej loyalitet over for metodens
kerneelementer, og plejeforzldrene har modtaget konceptet yderst positivt. KEEP er evalu-
eret ud fra virkningsevalueringens forstaelse af en forandringskade fra indsats til effekt.
Nedenfor praesenteres hovedresultaterne for hvert af forandringskaedens led.

Indsatsen er implementeret loyalt

KEEP indeholder en grundleggende tilgang til kompetenceloftet af plejefamilier, der bl.a.
betyder, at der er tale om facilitering af et forlob fremfor undervisning, og at der er fokus
pa handling fremfor teori. Denne form er implementeret loyalt. Gruppelederen har forstiet
sin rolle som facilitator og implementeret den tilgang fuldt ud. Det er ligeledes vasentligt,
at KEEP er handlingsorienteret og med konkrete redskaber og gennemforelsen af hjemme-
ovelser skaber grundlaget for et forlob, hvor bade deltagere og gruppeleder far sig selv 1
spil.

Resultaterne viser sig i plejeforaeldrenes udbytte af KEEP

Plejeforzldre, der har varet igennem KEEP, forventes at opleve farre udfordringer ved
handtering af deres plejeborns problemadfaerd. Dette forventes at ske som et resultat af, at
plejeforaldrene lzerer nye og konstruktive mader at handtere bornenes problemadfard pa,
og at plejeforzldrene oplever at blive mindre stressede” i situationer, hvor bornene udviser
problemadfard, fordi plejeforaldrene lerer at fokusere pa barnets positive adferd.

Evalueringen viser, at KEEP har den forventede umiddelbare virkning. Ser vi pa udviklin-
gen blandt alle de plejeforaldre, der har gennemfort et KEEP-forlab, er det tydeligt, at ple-
jeforaldrene oplever bornenes udfordringer som mindre stressende efter at have deltaget i
et KEEP-forlob sammenlignet med for deltagelsen i forlobet. Pa trods af at udgangspunk-
tet for plejeforzldrenes stressniveau er forskelligt fra plejefamilie til plejefamilie, ser vi en
tydelig tendens til, at stressniveauet falder blandt plejeforaldre efter deltagelse 1 KEEP-for-
lobet. Herudover fremhaver plejeforzldrene, at de med afsat i brugen af tilgange og red-
skaber fra KEEP kan skabe bedre strukturer og rammer for dagen, hvilket skaber mere ro
og overskud i dagligdagen for bade plejeforaldre og born.

21 narvarende rapport bruges ordet “stresset”, pa trods af at flere gruppeledere har valgt at bruge andre for-
muleringer, nér de taler med plejeforaldrene ved udfyldelsen af Parents Daily Reports (PDR). Evaluator har
besluttet at holde fast i begrebet af to grunde: For det forste star ordet ”stresset” i PDR-sporgeskemaet, og for
det andet benyttes ordet, da der ikke er blevet valgt ét andet falles begreb. Pa tvers af alle plejeforzldre i hele
indsatsen falder stressniveauet 22 procentpoint fra for til efter KEEP.



Tendens til virkning hos bgrnene

Som det sidste led i forandringskaden forventes plejebornene at trives bedre og i mindre
grad udvise problematisk adferd. Dette er afsogt bade kvalitativt via interviews med pleje-
forzldre og gennem kvantitative malinger af bernenes socioemotionelle styrker og vanske-
ligheder via det validerede instrument Strength and Difficulties Questionnaire (SDQ).

Kvalitativt vurderer plejeforaldrene, at de med KEEP afvarger og athjelper problemad-
frd hos deres plejeborn. Denne positive udlagning findes ogsd i de kvantitative for/eftet-
malinger, hvor niveauet af vanskeligheder falder, uden at denne udvikling dog er statistisk
signifikant.

Effekten af KEEP er ydermere blevet afdekket via et kontrolgruppedesign. Her kan der
ikke pavises en signifikant effekt af KEEP. En del af forklaringen pa det kan vaere, at data-
grundlaget er forholdsvis spinkelt. Hertil kommer, at mélingen af bernene foretages lige ef-
ter endt KEEP-forleb, hvor en @ndring 1 plejebornenes adfard maske endnu ikke er ind-
truffet. Vi er siledes ude i forandringskadens yderste led i en indsats, som fordrer adfaerds-
andringer, hvilket ofte er vanskeligt og tager tid.

Implementeringen af KEEP understottes af kontekstuelle forhold

Der er en rekke faktorer, der anses for at have haft en fremmende indvirkning pa imple-
menteringen af KEEP. Valget af gruppeledere blandt kommunens og organisationens eksi-
sterende familieplejekonsulenter viser sig at vare fremmende pa flere parametre. For det
forste viser evalueringen, at rekrutteringen af plejefamilier ikke har varet en udfordring i
den danske afprovning af KEEP. Evaluator vurderer, at dette 1 hoj grad kan tilskrives val-
get af gruppeledere blandt familieplejekonsulenter, hvor rekrutteringsprocessen er foregéet
med stor indsigt 1 og eksisterende relationer til plejefamilierne. For det andet er rekrutterin-
gen af gruppeledere blandt familieplejekonsulenterne og placeringen af KEEP i driftsorga-
nisationen i savel kommuner som organisationer vurderet som betydende for en efterfol-
gende forankring af KEEP. Den organisatoriske placering giver gruppelederne et stort
kendskab til plejefamilierne og deres generelle arbejdsvilkar, hvilket har betydning for re-
krutteringen og gennemforelsen af KEEP-forlobene.

Den uproblematiske rekrutteringsproces og gruppeledernes direkte kontakt med familierne
vurderer vi har betydning for, at plejeforaldrene har varet motiverede og abne over for
KEEP. Hertil kommer, at de ogsi i lobet af forlobene er tilfredse med indholdet og for-
men, hvilket tilskrives dels det praksisnzre indhold, dels gruppeledernes facilitering.

Omkostninger forbundet med KEEP

En omkostningsanalyse af KEEP viser, at for et standardforleb, hvor kommunen velger at
gennemfore tre KEEP-forlob 4rligt’, koster det ca. 1 drsvark at etablere (herunder uddan-
nelse af gruppeledere) KEEP. Derudover koster det ca. 38.000 kr. pr. plejefamilie at drifte
KEEP fremadrettet.

3 Der kan vare 6 plejefamilier pr. forlob.



Slutevalueringens datagrundlag

Interviews med gruppeledere for hver kommune/organisation
Interviews med i alt 11 plejeforaldre

Progressionsmalinger (SDQ) pa 79 plejeborn, gennemfort af plejeforaldre for og efter
KEEP

Plejeforxldres stressniveau via Parents Daily Report (PDR), 84 plejeforaldre
Gruppelederes loyalitet over for metoden via Facilitator Adherence Rating (FAR)
Ombkostningsdata via interviews

Anonymiserede data fra Danmarks Statistik vedr. anbringelser, biologisk mors sociogko-
nomiske position mv.



1. Indledning

Keeping Foster Parents Trained and Supported (KEEP) er et amerikansk foraldretrz-
ningsprogram, der har til formal at styrke plejeforxldres kompetencer til at stotte deres ple-
jeborns udvikling og trivsel samt reducere eventuelle adferdsproblemer. KEEP er et grup-
pebaseret forleb til plejeforxldre bestaende af 16 ugentlige sessioner. I hvert forlob deltager
plejeforaldre for op til 6 plejeborn.

KEEDP er en del af et storre forebyggende initiativ, Tidlig Indsats — Livslang Effekt”, der
har til formal at fremme udsatte borns og unges trivsel, udvikling og leering ved at styrke
kommunernes brug af forebyggende indsatser*. Ambitionen er at skabe flere muligheder
for born og unge, uanset hvilken familie de kommer fra, for herved at mindske uligheder.
Dette sker gennem bade videreudvikling, afprovning og udbredelse af forskellige indsatser,
hvor malgruppen i KEEP er born, der er anbragt 1 familiepleje.

KEEDP er afprovet og implementeret i 5 kommuner og 2 organisationer: Varde, Odense,
Herning, Lolland og Slagelse kommuner samt organisationerne FABU og VITA. 84 pleje-
familier har deltaget.

Narvarende evaluering er gennemfort af et konsortium bestiende af Oxford Research,
PWC og CEBR gennem hele projektperioden. Evalueringen har tidligere rapporteret om
resultaterne midtvejs 1 en midtvejsrapport i november 2016.

1.1 EVALUERINGENS FORMAL OG FORANDRINGSTEORI

Evalueringen skal dels vurdere, om indsatsen virker, dels hvordan KEEP bedst implemen-
teres i en dansk kontekst, og endelig belyse de skonomiske konsekvenser af implementerin-
gen af KEEP. Evalueringssporgsmalene er saledes:

1) Hyvilken effekt har KEEP for plejeforaldre og plejeborn i en dansk kontekst?
2) Hvordan kan KEEP implementeres i dansk kontekst?
3) Hvad er omkostningerne forbundet med at etablere og drifte KEEP?

Svarene pa disse sporgsmal findes via et evalueringsdesign med udgangspunkt i virknings-
evaluering, hvor der forud for implementeringen opstilles en forandringsteori, som efterfol-
gende testes. Testen af forandringsteorien er foretaget med brug af bade kvalitative og
kvantitative data inklusive inddragelse af kontrolgruppedesign til maling af effekt.

Forandringsteorien er illustreret i figur 1.1 nedenfor.

4 www.socialstyrelsen.dk
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Figur 1.1: KEEPs forandringsteori

| |

Modererende faktorer og heemmere/fremmere for implementering: Gruppelederens
loyalitet overfor metoden (fidelitet) ift. indhold, struktur, session mv,, Plejeforzeldrenes
engagement og modtagelse af KEEF, Organisering og ledelse af KEEP, Rekruttering og
fastholdelse af gruppeledere, Gruppelederens modtagelse af uddannelsen, Rekruttering
af plejeforaeldre og kriterier for valg af dem, Fastholdelse af plejeforasidre.

Kilde: Oxford Research, 2017
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2. Implementering af KEEP i dansk kontekst

I det folgende kapitel presenteres et samlet billede af implementeringen af KEEP. Det
handler om at afdzekke, hvordan KEEP er blevet omsat til en dansk kontekst, om KEEPs
kerneelementer er implementeret, og om der eventuelt er sket nogle “lokale” tilpasninger af
metoden. Kapitlet opsummerer til sidst 1 forhold til, hvad der anses for at have vaeret hen-
holdsvis fremmende og hemmende faktorer for implementeringen.

Grundlaget for analysen af implementeringen er interviews med gruppeledere og plejefami-
lier, der har varet igennem et KEEP-forleb. Derudover suppleres analysen med informati-
oner om metodefidelitet gennemfort af den amerikanske leverander af KEEP.

Analysen afdakker:

e Forhold vedrorende rekrutteringen af plejefamilier. Rekruttering har varet en ud-
fordring 1 implementeringen af KEEP i hhv. USA og Sverige. Disse udfordringer
har ikke varet geldende 1 Danmark, derfor afdekker analysen mulige arsager til det.

e  Gruppeledernes loyalitet over for metoden. KEEP er et evidensbaseret program,
der viser sig at vaere effektfuldt, hvis man implementerer det med hoj metodefideli-
tet’.

e Gruppeledernes omsztning af viden fra gruppelederuddannelsen til anvendelig vi-
den for plejeforxldre. Det handler om transfer og er centralt i forstaelsen af, hvil-
ken rolle gruppelederne har i implementeringen af KEEP.

e DPlejeforaldrenes modtagelse af KEEP, herunder hvor engagerede de har vearet i
gruppeforlobene. Engagement er jf. de amerikanske leveranderers studier et af de
elementer, som er centrale for, at KEEP giver et udbytte.

e Torankring og drift — hvilke muligheder ser de deltagende organisationer og kom-
muner?

2.1 REKRUTTERING AF PLEJEFAMILIER

Ved implementering af KEEP i savel USA som i Sverige var rekrutteringen af plejefamilier
en udfordring®. Dette har vist sig ikke at vare tilfzldet i den danske implementering af
KEEDP. I det folgende afsnit afdakker vi, hvad der har medvirket positivt til rekrutteringen
af plejefamilier, og hvilke udfordringer der er handteret undervejs.

Rekrutteringsopgaven har varet forskellig for henholdsvis kommuner og organisationer.
Saxrligt organisationerne adskiller sig ved, at de udover at have deres egen kontaktflade til
plejefamilier skal rekruttere plejefamilier via de kommuner, de samarbejder med. Her har
der derfor pagaet et arbejde med at ’szlge” KEEP til kommunerne. Der, hvor organisatio-
nerne har rekrutteret blandt plejefamilier, de i1 forvejen har kendskab til, ligner rekrutte-
ringsprocessen kommunernes. I kommunerne har det varet et tydeligt faellestrak, at den
interne rekruttering har bestéet af familieplejekonsulenter til rollen som gruppeledere frem-
for fx at have foretaget nyanszttelser i en projektansaxttelse eller placering et andet sted i
organisationen. Dette vurderer evaluator pa baggrund af interviews med savel projektledere

> Flere studier heraf kan findes pa http://www.keepfostering.otg/publications/.
¢ Bergstrom et al. (2013), s. 24 & Wiggins et al. (2010), s. 43.
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som gruppeledere som et vasentligt og effektivt greb i rekrutteringen af plejefamilier.
Gruppeledere og projektledere begrunder dette med savel kendskab til plejefamiliernes be-
hov som med den direkte dialog og motivering til egentlig deltagelse. Den direkte kontakt
til plejefamilierne er saledes generelt i hojsedet. Dog har enkelte kommuner derudover be-
skrevet en mere generel informationsindsats over for alle kommunens plejefamilier bade i
skrift og via informationsmeder.

Det vurderes, at forudgaende kendskab til og direkte kontakt med plejefamilierne er en vig-
tig arsag til, at der 1 den danske implementering af KEEP ikke er oplevet de samme udfor-
dringer i rekrutteringen, som de fx oplevede i Sverige.

En anden faktor er valg af tidspunkter for atholdelse af KEEP. Her har én kommune fx
sondret mellem plejefamilier med eller uden andet erhvervsarbejde, hvor KEEP for plejefa-
milier uden anden beskaftigelse blev lagt 1 dagtimerne, mens det for de ovrige plejefamilier
var om aftenen. Der er altsa taget hensyn til plejefamiliernes vilkar. Ulempen ved at gen-
nemfore KEEP i dagtimerne er, at der er enkelte plejeforzldre, som kommer alene uden
partner. Med kun én deltagende plejeforzlder kan der vare en risiko for, at en endret ad-
ferd over for barnet ikke bliver stringent i foraldrenes handtering af barnets udfordringer.

Sidst, men ikke mindst anferer projektledere og gruppeledere, at en stigende anvendelse af
plejefamilier som folge af "Barnets Reform’ i 20117 biade har aget fokus p4 plejefamilierne
og deres forhold i landets kommuner og samtidig kan begrunde et oget behov blandt pleje-
familierne. Et 2ndret politisk fokus synes saledes som udefrakommende faktor at under-
strege relevansen af indsatsen bade 1 fagkredse og blandt plejefamilierne.

2.1.1 Kriterier for valg af plejeforzeldre

De deltagende kommuner og organisationer valgte at handplukke plejefamilier til det forste
KEEP-forleb. Dette blev gjort for at komme godt fra start med forlebene. Kriterierne for
at blive handplukket fastsattes hovedsageligt ud fra en vurdering af forventet fremmeode,
engagement og udbytte. Ved projektets afslutning valger de fleste kommuner ud fra nogle
mere individuelle vurderinger af plejefamiliernes stottebehov og sammensatter holdene
forskelligt (bade heterogent og homogent) i forhold til alder, plejefamilietype, anciennitet
som plejeforelder mv. Om holdenes sammensztning bliver homogen eller heterogen synes
ud fra interviewene meget at athange af, hvad der er muligt, og hvilke erfaringer den pagal-
dende gruppeleder har med hhv. stor/ikke stor varians i sammensatningen.

"7 kigger pa, hvem der kan indga lige nu og har brug for en metodenddannelse i at
veere plejeforaldre. [. . .| De skal have uddannelsen og sa brush up senere. Jeg synes,
det er en_fordel at mixe holdene — de gamle garvede tor noget mere. De har erfarin-

ger”. (Gruppeleder)

7 Jf. Serviceloven § 68 b, stk. 2: Ved valy af anbringelsessted skal kommunen valge det anbringelsessted, som bedst kan
imodekomme barnets eller den unges bebov. Kommunen skal lwgge vagt pa anbringelsesstedets mulighed for at tilbyde nere og
stabile voksenrelationer og herunder vurdere, om en anbringelse i en plejefamilie, Jf. § 66, stk. 1, nr. 1-3, er mest hensigtsmessig.
LBK nr. 1284 af 17/11/2015.
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En enkelt kommune valger dog at handplukke plejefamilier ud fra plejebornenes alder. Her
har man fx valgt at starte forste forlob med alle de plejefamilier, der har 11-12-arige pleje-
born (det er aldersgrensen for KEEP).

Der ses ingen forskel i udbyttet for foreldrene pa tvars af de valgte rekrutteringsmetoder
og sammensxtningen af holdene. Det er saledes forskelligt, hvilke erfaringer de interview-
ede gruppeledere har gjort sig, hvor nogle har oplevet homogenitet 1 gruppen som en for-
del, mens andre fremhzver forskellighed som nyttig. Derfor vurderes det, at den individu-
elle vurdering af behov og direkte invitation til deltagelse 1 KEEP via familieplejekonsulen-
terne er en anbefalelsesvaerdig rekrutteringsmetode.

Evaluator vurderer 1 hojere grad, at gruppedynamikken mellem plejeforzldrene pa holdet
kan pavirke udbyttet af KEEP. Dette udtrykker gruppelederne stor bevidsthed om, hvorfor
de vurderer den potentielle gruppedynamik mellem plejeforzldre inden sammensatningen,
pa baggrund af det kendskab de har til familierne.

2.2 GRUPPELEDERENS LOYALITET OVER FOR KEEP

Som en del af KEEP indgar en monitorering af, hvorvidt gruppelederne overholder ele-
menterne i metoden. Monitoreringsredskabet betegnes Facilitator Adherence Rating (FAR)
og vurderes af den amerikanske leverander pa baggrund af oversatte videooptagelser af ses-
sionerne.

FAR monitorerer, at undervisningen leveres loyalt efter indhold, proces og struktur. Det er
en scoring pa 1-5, hvor vurderingen bl.a. omhandler, hvorvidt der under sessionen er blevet
inkluderet en diskussion af positiv adfard og korte- og langsigtede mal, om gruppelederen
formaede at fa plejeforaldrene engageret i diskussioner, om gruppelederen var velforberedt
mv. En hoj score indikerer en hoj grad af fidelitet, mens en lav score indikerer, at metoden
kun i mindre grad er overholdt.

I figur 2.1 nedenfor ses den samlede vurdering af sessionerne pa tvars af alle KEEP-forlob
(markeret med gront). Her ligger fideliteten pa 3.
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Figur 2.1: Fidelitet (1-5) pa tvers af alle KEEP-forlgb (bemzrk, at ét af sporgsmalene skal
have en lav score for hgj fidelitet — markeret med red)

Score (1-5)

Hvor mange point, vil du give sessionen som helhed i
gennemsnit?

Gruppelederen gav deltagerne en hjemmegvelse i
slutningen af hver session

Gruppelederen stillede uddybende spgrgsmal for at
fa defineret problematisk adfaerd og prosocial adfaerd

Gruppelederen var god til at holde styr pa tiden i
lpbet af sessionen

Sessionerne var godt planlagt

Gruppelederen drejede samtalen over pa noget
andet, nar det var ngdvendigt

Gruppelederen var god til atbruge rollespil til at
demonstrere noget eller gve faerdigheder

Gruppelederen brugte specifik ros til og/eller
anerkendte indsatsen i forhold til at bruge KEEP-...

Gruppelederen kom med kritiske bemaerkninger
og/eller havde en kritisk tone

Gruppelederen foreslog strategier, der fokuserede pa
adfaerd

Gruppelederen var god til at bruge
gruppemedlemmernes konkrete oplevelser til at...

Plejeforaeldrene blev opfordret til eller brugte et
adfaerdsstyringssystem

Gruppelederen dekkede alt indholdet i den enkelte
session

Gruppelederen gennemgik en hjemmegvelse fra en
tidligere session

Diskussionerne omhandlede ogsa positiv adfzerd
og/eller fremskridt (plejeforaelder eller barn)
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Kilde: Oxford Research pd baggrund af data fra OSCL, 2017

Pa tveers af alle sessioner ses der en lav fidelitet ved brugen af rollespil. Dette har gruppele-
derne allerede ved midtvejsevalueringen papeget som deres udfordring, fordi de oplever, at
det er for karikeret og sveart. I grundlaget for midtvejsevalueringen blev der papeget to for-
hold. For det forste nevnes det, at rollespil ikke fungerer over for de zldste born. Plejefor-
aldrene oplever i disse tilfzlde, at store born ikke gider rollespil. For det andet peges der
p4, at rollespil er bedre for mindre erfarne plejeforaldre. Det er ikke muligt at vurdere, om
disse begrundelser har rod i plejeforzldrenes egen bluferdighed og/eller manglende lyst til
rollespil som redskab, men modstanden har fort til, at flere har undladt at inddrage rolle-
spil, eller at rollespillet som alternativ udferes mellem de to gruppeledere uden inddragelse
af plejeforaldrene. Det er dermed heller ikke muligt at se, om rollespillene har vundet



storre indpas hos forxldrene, idet rollespillenes funktion er zndret som en tilpasning i im-
plementeringen.

Som det er fremgaet af figur 2.1, er fidelitetsscoren over middel pa alle parametre bortset
fra ovennavnte omkring rollespil. Hermed vurderer vi generelt, at der er en hoj fidelitet pa
gruppeledernes faciliterende rolle. Serligt noterer vi os, at netop det at stille opklarende
sporgsmal til en given problemstilling, at rose og motivere til brugen af KEEP-kompeten-
cer og ikke mindst at bruge de individuelle situationer blandt plejeforzldrene som generelle
lzeringssituationer er centrale i facilitatorrollen og punkter, hvor gruppelederne scorer hojt.
Gruppelederne formar altsa at facilitere dialogen godt. Ydermere er gruppelederne gode til
at sporge ind til problemstillinger, samle op og udlede det samlede indhold af sessionen.

Omvendt ma det ogsa anfores, at sporgsmalet om gruppelederens kritiske bemarkninger
(bor score lavt) ligger pa niveau med de ovrige scores. Dette vurderer vi dog opvejes af, at
sporgsmalet om gruppeledernes brug af ros og anerkendelse ligger som én af de hojeste
scores. I KEEP er hovedreglen, at for hver korrektion skal der gives fem positive udsagn.
Hvorvidt det er sket kan ikke afgores, men viser dog, at korrektion eller kritik er tilladt, blot
den folges med overvagt af ros og anerkendelse.

Som supplement til ovenstdende vurderinger har gruppelederne selv vurderet, i hvor hoj
grad plejeforzldrene har gennemfort hjemmeovelserne. Pa tvaers af alle er det 77 %, der
svarer 1 hoj grad og 1 meget hoj grad til det.

De lobende vurderinger af gruppeledernes fidelitet danner grundlaget for den feedback,
som gruppelederne far gennem coaching fra den amerikanske leverandor. Formalet er, at
gruppelederne skal udvikle sig og blive bedre til at formidle og praktisere KEEP. Bade ved
midtvejsevalueringen og ved slutevalueringen er hovedparten af gruppelederne af den op-
fattelse, at coachingen ikke har veret tilstrekkelig konkret 1 sin tilbagemelding pa deres fi-
delitets-score (FAR). Coachingen har vaeret meget positiv og anerkendende (sadan som
KEEP ogsi tilsiger), men gruppelederne mener ikke, at den giver et tilstrakkeligt udbytte i
forhold til deres udvikling som facilitatorer. Dette udfoldes 1 afsnit 2.3.2.

2.3 GRUPPELEDERENS LARINGSFORLZB

Gruppelederne har en afgorende rolle som formidlere af KEEP til plejefamilierne. Gruppe-
lederne har dermed en central funktion, nar implementeringen skal fores helt ud i plejefa-
milierne. Gruppelederen skal forma at overfore den viden, han/hun har tilegnet sig pa sin
egen uddannelse, til en anden situation, i dette tilfzelde over for plejeforzxldre.

Det gzlder for de fleste leringsforlob, at de er komplekse med behov for, at viden omsat-
tes til den lzerendes egen praksis®. Latingen skal siledes ifolge Bottrup & Jorgensen (2007)
samt Fibzk & Bottrup (20006) ”... filpasses og forandres for at kunne anvendes i en ny situation™.”
Gruppelederne har dermed ikke alene skullet tilegne sig ny viden, men ogsa skullet kunne

anvende denne viden i praksis i en formidlende rolle i kraft af deres facilitering af KEEP-

8 Aarkrog, V (2010): Fra teori til praksis. Munksgaard Danmark.
? Bottrup, P & Jergensen, C. H. (2007): Fra transfer til transformativ lering. VIA ethverv samt Bottrup, P & Fibzk,
L (20006): Transfer - i praksisner kompetenceudvikling. TUP projekt 5-53 nr. 109996, Sosu-skolen, Aarhus.

16



forlebene. I KEEP-sammenhzng har der ydermere varet en mere generel omsatning af
programmet fra en amerikansk socialfaglig kontekst til en dansk.

I de folgende underafsnit dykker vi ned 1 tre centrale elementer, der er afgorende for, at
denne transfer lykkes. Det drejer sig om vigtigheden af 1) personen, det vil sige gruppelede-
ren som den lerende, om 2) gruppelederens egen uddannelse (kleder den ham/hende godt
nok pa?) og 3) anvendelseskonteksten, det vil sige gruppeforlobene.

Det er muligt at folge gruppeledernes transferforlob, da vi har interviewet dem tre gange;
lige efter at de har varet pa uddannelse, midt i forste KEEP-forlob, samt her til slut efter at
alle KEEP-forlob er gennemfort.

2.3.1 Gruppelederens afsaet som den laerende

Gruppelederne er de forste aktorer, der skal lere KEEP i bade intention og fagligt ud-
gangspunkt samt i de konkrete redskaber og indhold. Gruppelederne er dermed forst "la-
rende’ og herefter *formidlende’ via deres rolle som facilitatorer.

Gruppeledernes rolle er som allerede navnt helt central, og som beskrevet ovenfor er det
gruppelederne, der omsatter KEEP i de lokale kontekster. Det er en kravende rolle at
skulle modtage og omsztte nye viden om KEEP til plejeforaldrene. Derfor er det relevant
at se pa gruppeledernes generelle forudsatninger.

Det har i alle deltagende organisationer og kommuner vearet tillagt betydning i rekrutterin-
gen af gruppeledere, at de har erfaring med plejefamilier. Alle gruppeledere er derfor fami-
lieplejekonsulenter rekrutteret internt i kommunerne/organisationerne. De har alle deres
faglige baggrund i en uddannelse som enten pedagog eller socialradgiver, dog med en lille
overvagt af pedagoger. Det indgiaende kendskab til plejefamiliernes situation og arbejdsvil-
kar vurderer vi som et meget gavnligt afsat for at kunne modtage den nye viden og 1 la-
ringsprocessen omsztte det til danske og lokale vilkar.

Stort set alle har erfaring med supervision og undervisning som en del af deres arbejde som
familieplejekonsulenter, mens kun et par stykker oplyser, at de har erfaring med evidensba-
serede, socialfaglige metoder eller manualbaserede indsatser. Ogsa disse erfaringer vurderes
som et positivt udgangspunkt.

I tilleg hertil er det relevant, at gruppelederne opfatter KEEP som intuitivt relevant for ar-
bejdet med plejefamilier. Ved midtvejsevalueringen var der sarligt fokus pa opbakningen
og motivationen til at implementere KEEP. Her var det meget tydeligt, at politiske refor-
mer af anbringelsesomradet gav KEEP en ”brendende platform”, hvor akterkredsen om-
kring anbringelsesomradet — herunder familieplejekonsulenterne — sa en tydelig relevans af
at hojne plejeforzldrenes kompetencer.

Samlet vurderer vi, at gruppelederne havde et fordelagtigt udgangspunkt for omsatningen
af undervisningen i KEEP til den lokale anvendelseskontekst.
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2.3.2 Gruppelederens uddannelse

Selve undervisningen af gruppeledere har bestiet i fem dages uddannelse. OSLC, der har
udviklet og implementeret KEEP flere steder 1 USA, forestod undervisningen, hvilket fag-
ligt havde store fordele, mens det rent praktisk stodte ind i sproglige vanskeligheder. Denne
udfordring blev imodegaet via simultantolkning, men herved mistede undervisningen noget
af sit flow”.

I midtvejsevalueringen blev denne udfordring detaljeret analyseret, og konklusionen var, at
gruppeledernes vurdering af uddannelsen barer preg af dette modsztningsforhold. Mange
understregede, at underviserne har stor indsigt og betegnes som ’dygtige’ og ’vidende’, men
mange var samtidig kritiske over for formen 1 uddannelsen.

Nedenfor gar analysen txttere pa det indholdsmassige i undervisningen. Tre punkter vil
blive behandlet:

e Den handlingsorienterede tilgang
¢ De implementeringsunderstottende elementer FAR og PDR
e Coachingen af gruppelederne.

Ved midtvejsevalueringen var der flere gruppeledere, som udtrykte enske om, at undervis-
ningen i hojere grad havde fremlagt det teoretiske fundament for KEEP. Dette onske skal
dog ses i lyset af, at gruppelederne samtidig fremheaver det positive i, at KEEP er hand-
lingsrettet. En af gruppelederne tillegger dette en kulturforskel mellem Danmark og USA i
forhold til undervisning, hvilket hun ved midtvejsevalueringen udtrykker i nedenstaende ci-
tat.

"Det har virkelig givet noget. I Danmark snakker vi meget om tingene, men KEEP handler
meget mere om handling”. (Gruppeleder)

Hvorvidt der er tale om en kulturforskel, kan evalueringen ikke afgore, men i en fremtidig
udrulning kan det vare relevant at understrege undervisningens handlingsrettede indhold,
hvilket vi vurderer kan vare en attraktiv pointe og som minimum en relevant forventnings-
afstemning forud for undervisningen.

KEEP indeholder to maleredskaber, der kan understotte implementeringen i gruppeforlo-
bene: dels FAR, der maler loyaliteten i forhold til metoden, dels PDR, der maler forzldre-
nes brug og udbytte af metoderne.

Ved midtvejsevalueringen efterlyste gruppelederne, at undervisningen havde introduceret
disse redskaber bedre. Dette understottes af, at der ogsa ved interviews med gruppeledere
ved slutevalueringen er flere gruppeledere, der endnu ikke helt forstar eller ser relevansen af
redskaberne eller erkender, at det forst meget sent er gaet op for dem, hvordan redskaberne
kan anvendes understottende.

En gruppeleder siger saledes i det afrundende interview om brugen af FAR:

18



"Jeg har ingen feedback fdet pa baggrund af FAR. .. ikke hvad jeg ved af i hvert fald”.
(Gruppeleder, afsluttende interview)

Hvorvidt ovenstdende citat er udtryk for, at den pagzldende ikke ved, at coachingen sker
med afset 1 FAR, skal ikke kunne siges, men citatet viser under alle omstendigheder, at
FAR som implementeringsunderstottende redskab ikke er tydeligt.

Gruppelederne har modtaget coachingen fra OSLC, hvilket midtvejsevalueringen viste in-
debar bade nogle praktiske udfordringer 1 forhold til sprog og nogle faglige vanskeligheder 1
form af de kulturelle forskelle mellem Danmark og USA i forhold til systemforstaelse, bot-
nesyn og socialfaglig tilgang.

Coachingen har herudover ogsa tydeligt krevet en bedre forventningsafstemning. Det
fremgik midtvejs, at de gruppeledere, der fik udbytte af coachingen, var dem, der pracist
havde givet udtryk for, hvad de gerne ville have coaching i. Dette viser sig ogsa ved sluteva-
lueringen, hvor en gruppeleder udtrykker ensket om ogsa at blive vurderet som en del af
coachingen:

"Det, vi er blevet vejledt pa, har varet, hvad vi skrev, vi gerne ville vejledes pa. Vi mangler
generelt at blive coachet pa vores undervisningstilgang: Skal vi formidle bedre? Exr materialet
godt nok?” (Gruppeleder ved afsluttende interview)

Ovennzvnte onske om at blive guidet og vurderet i forhold til, om faciliteringen af gruppe-
forlebene er hensigtsmassig ud fra KEEPs metoder, kraever en mere tydelig preesentation
af coachingen som redskab 1 KEEP. Coachingen skal ifolge OSCL stotte gruppelederne i
omsatningen af KEEP i deres konkrete anvendelseskontekst: ”The coaching relationship
exist to serve the facilitators professional development and support them as they gain fide-
lity to the KEEP model”. (Skriftligt svar fra OSCL).

OSCL har ogsa understreget i forbindelse med slutevalueringen, at de forventer, at gruppe-
lederne selv udpeger omrader, de onsker coaching i forhold til. Herudover kan en del af
misforholdet skyldes, at ogsa i coachingen gxlder “reglen” om, at én korrektion skal folges
af fem positive udsagn. Dette kan i en dansk kontekst opleves som mindre nyttigt end en
mere direkte anvisning af udfordringer og lesninger herpa.

Med det beskrevne formal finder vi det relevant at overveje, hvordan coachingen fremover
ikke alene omhandler gruppeledernes egne onsker til coachingen, men ogsa inddrager en
mere generel vurdering og vejledning i forhold til faciliteringen. Brugen af FAR og video-
optagelserne af gruppeforlobene giver efter vores vurdering anledning til at have en for-
ventning om coaching, der inkluderer en sadan vejledning.

2.3.3 Anvendelseskonteksten

Gruppeledernes konkrete omsatning i gruppeforlobene er analyseret ud fra to dimensioner
i anvendelseskonteksten:
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e Gruppeledernes rolle som facilitatorer
e Skabelse af god gruppedynamik
¢ Omsztning af de konkrete temaer.

Gruppeledernes rolle som facilitatorer

Gruppelederen skal ikke undervise, men facilitere tematiske droftelser, der kan stotte pleje-
forzldrene i at lere og anvende nye faerdigheder. I KEEPs gruppeledermanual beskrives
gruppelederens ansvar for ”... at skabe en sammenhangende gruppe, der kan stotte og laere
af hinanden”."” Gruppesessionerne kommer til at omhandle gruppens erfaringer med det
pagzxldende tema, og sessionens konkrete diskussioner og eksempler er derfor forst og
fremmest praget af deltagerkredsen.

For at kunne patage sig en faciliterende rolle kraves en vis sikkerhed i det indholdsmzssige,
der gor én fri til at kunne koncentrere sig om at vare aktivt lyttende og skabe den positive,
anerkendende stemning, som forskningen i KEEP har udpeget som helt central'".

Gruppelederne udtrykte ved midtvejsevalueringen, at det havde taget dem tid at fa KEEP
”ind under huden”. En proces, som enkelte eksplicit beskrev ved, at de ved opstart havde
en distanceret rolle som videreformidlere, til at de undervejs foretog en egentlig “adop-
tion”, hvor de via deres nyvundne ejerskab bedre kunne indga i facilitatorrollen. Dette er
for sa vidt ganske naturligt, men det er vigtigt at pointere, at selve facilitatorrollen for
mange er ny og noget, gruppelederne samtidig har skullet veenne sig til.

Ved interviews midtvejs beskrev flere gruppeledere meget konkrete overvejelser om roller,
fx om deres egen placering ved bordet eller hvorvidt man ”ma” rejse sig undervejs — kon-
krete forhold, der viser, at det har kravet en vis refleksion at patage sig den faciliterende
rolle, hvilket flere samtidig beskriver som meget berigende.

"V gor faktisk meget ud af ikke at vere undervisere, men i stedet at vere en del af gruppen.
V77 er hverken bedre eller darligere end resten af gruppen. Vi satter ogsa os sely i spil, hvor
Jeg bruger mine bommerter fra anbringelsesinstitutioner”. (Gruppeleder)

Det at saette sig selv i spil, som ovenstdende citat beskriver, handler i hoj grad om at skabe
en positiv gruppedynamik, hvor ”fejl” eller “udfordringer” er tilladt som en del af de erfa-
ringer, der skal deles og leres af.

Skabelse af god gruppedynamik
Opgaven med at skabe den gode gruppedynamik opleves af gruppelederne forskelligt fra
forlob til forlob.

"Nr vi moder modstand, er det vigtigt, at vi opmuntrer til alligevel at prove det. i havde et
Sorlob, hvor de var meget negative — der skulle vi knokle for at bere det igennem. Nogle

10 KEEP-gruppeledermanual, s. 6.
11 Degarmo et al. (2009): Foster Parent Intervention Engagement Moderating Child Behavior Problems and
Placement Disruption, Res, Soc Work Pract. 2009 July 1; 19(4): 423-433.
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lgrupper| laver egne netvark [efter endt forlob] og andre ikke”. (Gruppeleder ved afsluttende
interview)

Blandt gruppelederne er der forskellige opfattelser af, om og hvilken sammensztning af
grupper, der bedst skaber grundlag for den gode gruppedynamik. Som beskrevet i afsnittet
om rekruttering af plejefamilier (afsnit 2.1) kan sammensatningen foretages pa forskellige
parametre. Nogle fremhaver forskelligheden som en fordel:

"Det fungerede godt at have bade kommmunale plejefamilier og netvarksplejefamilier pa sammae
hold. De ma ikke vare for homogene — sa skaber de burtigt konsensus. Udviklingen sker i
blandede grupper, hvor andre tanker og tankemider kommer frem’”. (Gruppeleder ved afsint-
tende interview)

En anden giver omvendt udtryk for, at sammenblandingen af plejefamilietyper gor gruppe-
dynamikken sver:

"Det har dog varet svart, nar man er netvarksplejeforaldre. De foler sig ikfke som de andre.
Anderledes folelsesmessigt. Samveret [med barnet] er helt anderledes”. (Gruppeleder ved af-
sluttende interview)

En anden made at sondre pa ses i en kommune, hvor de har tenkt 1 bornenes udfordringer
som grundlag for gruppesammenszatningen:

"For at skabe en god dynamifk setter vi fx dens med meget udadreagerende born sammen. Sa
horer de ikke kun de perfekte historier”. (Gruppeleder, afsluttende interview)

Erfaringerne er dermed varierende, men gennemgiende er, at plejeforzldrene gerne fra
starten skal have lyst til at deltage og kunne se meningen med det. En god gruppedynamik
kraever noget af deltagerne, som gruppelederne i et vist omfang kan fremelske, men ikke
uden medspil.

"Et velfungerende hold er der, hvor man ndviser respekt for hinanden, bitter og kommer med
konstruktive forslag til, hvad en anden kan gore”. (Gruppeleder, afsluttende interview)

Oms=tning af de konkrete temaer

Ifolge gruppeledermanualen er der fastlagt 13 temaer til de 16 sessioner, hvoraf den sidste
er opsamlende. De fastlagte temaer fremgar af boksen nedenfor. I forhold til implemente-
ringen af KEEP er der i placering og omfang af temaerne foretaget lokale tilpasninger, der
ifolge sagens natur er forskellige.
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Forst freml r vi ek-
Temaer for fastlagte sessioner i KEEP orst trem zf:goge vie
sempler herpa, hvorefter
T e vi mere indholdsmaessigt
2. Vigtigheden af at samatbejde set pa temaer, der ople-
3. Atlare ny adferd ves som svare at om-
4. Pointsystemer og belonninger seette, for herved at skabe
5. At sztte graenser og ’tage en pause’ fokus pa disse udfordrin-
6. Gransesatning o li
7. At finde balancen mellem opmuntring og greensesatning ge.r 0g pege pa mulige
8. Undga magtkampe: strategier til at holde kursen veje, der kan gore om-
9. For-indlering setningen lettere.
10. Handtering af sxrligt svaer adfaerd
11.- Fremme skolegang . I forhold til raekkefolgen
12. Fremme positive sociale relationer d £ de del
13. Stress og handtering af stress. er der et par af de delta-

gende kommuner/orga-
nisationer, der nzvner, at
de pa baggrund af deres erfaringer har flyttet 'For-indlaering’ (session 9) op tidligere 1 rak-
kefolgen, fordi gruppelederne mener, at det fungerer bedre. De opfatter "For-indlaering”
som en vasentlig del af fundamentet i KEEP. Denne rokering gar ud over den fleksibilitet,
der ligger i sessionsrekkefolgen, hvor der er mulighed for at rokere blandt de forste seks
sessioner. Herudover har de fleste brugt ekstra tid pa henholdsvis ’pointsystemer og belon-
ninger’, ’at sztte grenset’ og/eller ’graensesatning’.

Vender vi os herefter mod udfordringerne i omsatningen af konkrete temaer, er der flere
udtalelser bade ved midtvejsevalueringen og igen ved slutevalueringen, der udpeger hele
grundlaget 1 KEEP-tilgangen som en tilbagevendende udfordring at omsatte; det at fa fo-
kus pa succeser og ressourcer hos barnet og undga hovedsagelig at vere i en “demmende”
rolle som plejeforaldre.

“Session 2 [Vigtigheden af at samarbejde] og 3 [At lere ny adferd] er fundamentet for det
hele. Og det er noget af det svareste i KEEP: at flytte fokus fra det, barnet ikke kan, til det,
barnet formar”. (Gruppeleder ved afsluttende interview)

I ovenstaende citat nzvnes sessionerne 2 og 3 som svare, men vigtige, men samme udfor-
dring ses i nedenstiende omtale af session 4 om “pointsystemer og beleonning’.

"Belonning og ros har veret svert for nogle plejeforaldre. Her gar vi ind og ser pa inddragelse
0g kompetencer — hvis barnet kan se en fordel, er der en drivkraft, der kan belonnes”.
(Gruppeleder ved afsluttende interview)

Den ressourceorienterede tilgang tolkes dermed som en generel udfordring at omsatte,
hvilket sandsynligvis ogsa er én af grundene til, at flere sessioner omhandler dette fra for-
skellige vinkler. Samtidig er det dog interessant, at de to sessioner om graensesatning (sessi-
onerne 5 og 6) ogsa har givet udfordringer, hvilket bl.a. ses af, at de har krevet mere tid.
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Saxrligt det at lade barnet ’tage en pause’ har fra starten vakket modstand med mindelser
om tidligere tiders ”skammekrog”. Slutevalueringen viser dog, at den metode giver mening
for bade plejeforzldre og barnet, der kan have behov for at forlade situationen og ’tage en
pause’ for at undga, at situationen eskalerer.

Gruppelederne har bade ved midtvejs- og ved slutevalueringen givet udtryk for, at alle te-
maer er relevante, men ligeledes ved begge dataindsamlinger papeget, at temaet om
"Fremme af skolegang’ ikke adresserer det samarbejde, som den danske folkeskole indebze-
rer — saerligt efter folkeskolereformen. Her henvises der swrligt til opovelse af rutiner i for-
hold til bernenes lektier. OSLC har som svar pa dette angivet, at de forventer en vis tilpas-
ning, hvor gruppelederne selv skal ind at forme sessionen med afsat i de situationer, de del-
tagende plejeforaldre oplever med deres plejeborn. Evaluator vurderer, at denne forvent-
ning ikke er formidlet i tilstrekkelig grad over for gruppelederne, idet gruppelederne ensly-
dende i bade midtvejsevalueringen og ved afrunding af projektet fremhaver denne session
som mindre anvendelig.

Opsummering

Gruppeledernes leringsforlob viser flere interessante pointer, som her opsummeres. For
det forste vurderes det som gavnligt, at gruppelederne er rekrutteret blandt familieplejekon-
sulenter, der herved har indsigt i plejefamiliernes hverdag og vilkar.

For det andet viser evalueringen, at gruppelederne i deres uddannelse med fordel kan blive
bedre introduceret til redskaberne PDR og FAR. Ligeledes udpeges et behov for en tydeli-
gere forventningsafstemning, hvad angar coachingen af gruppelederne.

For det tredje viser leringsforlobet blandt gruppeledere, at de har veret meget opmark-
somme pa rollen som facilitatorer (fremfor undervisere) og har taget rollen pa sig. Samtidig
har gruppelederne haft stor fokus pa gruppedynamikker i deres sammensztning af grupper.

For det fjerde har gruppelederne skabt indholdsmassige tilpasninger, som de har erfaret er
relevante i deres anvendelseskontekst.

2.4 PLEJEFORALDRENES MODTAGELSE AF KEEP

Plejeforzldrene har overordnet set taget godt imod KEEP og deltager i sessionerne med
stor entusiasme. Da deltagelsen er frivillig, er det en indikator pa denne positive modta-
gelse, at fremmodeprocenten for sessionerne er hoj. Pa tvars af alle forleb er der atbud i 13
% af sessionerne. I en tredjedel af disse atbud bliver der gennemfort erstatningsforlob. Det
vil sige, at gruppelederen gennemgir undervisningsmaterialet serskilt med den pagaldende.
Det er et krav i KEEP, at der gennemfores disse erstatningsforleb, hvorfor det kunne for-
ventes, at der blev gennemfort erstatningsforlob ved samtlige atbud. Gruppelederne giver
som forklaring pa, hvorfor der ikke er gennemfort erstatningsforlob pa alle udeblivelser, at
det ofte er én af to forzldre, der er forhindret i at deltage, og familien dermed er represen-
teret med mulighed for, at den deltagende forxlder kan videreformidle sessionens indhold.

Plejeforzldrene er engagerede 1 og tilfredse med KEEP. Engagementet blandt plejeforzal-

drene registreres af gruppelederen pa hver enkelt session pa en skala fra 1 til 5, hvor 1 er
ikke-engageret, og 5 er engageret. Pa tvars af alle forlob ses en gennemsnitlig score pa 4.2,
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hvilket er positivt. Ser man pa tvers af sessionerne, stiger engagementet, jo laengere man
kommer i KEEP-forlobet.

Plejeforaldrene oplever, at de far et stort udbytte af de konkrete redskaber, der er i KEEP.
Disse kan de bruge 1 hverdagen til at tackle bornenes problemadfzrd. Dog er der forskel 1

modtagelsen af de forskellige redskaber. De fleste plejeforaldre er meget positive over for
for-indlering og belonningssystem. Ogsé skabeloner/tjeklister fremhaves positivt.

I midtvejsevalueringen gav plejeforxldrene udtryk for en vis modstand over for sessionen
om ’At satte granser og tage en pause’, til trods for gruppeledernes forseg pa at tilpasse
sessionsindholdet til danske forhold. Ved slutevalueringen oplever plejeforaldrene i hojere
grad, at det giver mening i anvendelsen af pausetid. En plejemor bearbejder desuden pro-
blemadfaxrden ved at tale med bornene om den udlesende situation efter pausen:

"L77 bruger “ta’ en pause”. Huvis bornene korer op, og det er ved at lobe af sporet —
sd skifter vi scene. Vi flytter os fra det ene sted til det andet. 17 sidder og holder en
pause — sd taler vi igen om 2 min. Leg kan hurtigt kore af sporet, men hvis vi far
demt stoppet i tide, sat dig lige og tag en pause. Efter 2 min. taler vi om, kunne man
lege denne leg pa en anden mdde nden at blive sure og aggressive”. (Plejeforalder)

Ved midtvejsevalueringen var der utilfredshed med rollespillet, hvor isar flere af de erfarne
plejeforaldre pegede pa, at rollespillet ikke fungerer og specielt ikke til de @ldste born. Ud
fra gruppeledermanualen ses det, at rollespillenes forventede funktion er at demonstrere en
pointe, og at det i enkelte tilfzelde understreges, at det at “udleve” situationen via et rollespil
eksempelvis forbereder plejeforaldrene pa, hvor svart det er at ga vk fra en svar situa-
tion.

Rollespillene er ogsa beskrevet som et redskab 1 hjemmeovelserne, bl.a. til for-indlering.
Rollespil forstas dermed som en leringsmetode, som evalueringen har papeget kan virke
granseoverskridende og udfordrende. Dette nevnes ikke ved slutevalueringen, hvilket kan
skyldes, at vi ogsa ved midtvejsevalueringen fandt, at flere gruppeledere undlod at bruge
rollespillene helt sa aktivt, som det var intentionen i programmet, fx — som det er fundet —
ved at gruppelederne har pataget sig at spille rollerne. Uagtet hvordan udfordringen er lost i
de enkelte forlob, kan det vare nyttigt at notere sig den modstand, rollespil som laringsme-
tode har medt, og at det siledes krever en god forklaring pa, hvorfor rollespil er en god la-
ringsmetode. Barriererne kan gores mindre ved at lade gruppelederne spille rollespillet.

2.5 FORANKRING OG DRIFT

Alle undtagen én kommune og én organisation forventer at fortsatte med at tilbyde KEEP
til plejeforaldre. Det vil sige, at fire kommuner og én organisation forventer at forankre
KEEP.

"Fremover fortsatter vi med KEEP. 177 vil jgennen alle plejeforeeldre”. (Gruppeleder, afsiut-
tende interview)
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Nogle steder er der sat dato pa nzste forleb, og andre har planlagt en kadence med to for-
lob om dret for fremtiden og ydermere ogsa taenkt i ’brush-up” senere til de forste, der har
gennemfort. Dette er ubetinget et tegn pa succes. Der, hvor der er usikkerhed, beror det pa
manglende klarhed i forhold til rammerne for at drifte KEEP fremover i Danmark, dvs.
uddannelse af gruppeledere, coaching mv.

Hyvis vi ser tilbage over forlobet, kan vi udover den indholdsmzssige succes pege pa nogle
faktorer, der vurderes at have betydning for, at si mange er klar til at forankre — til trods
for usikkerheden omkring mulighederne for gruppelederuddannelse og brugen af KEEP 1
det hele taget.

Ved midtvejsevalueringen sas det, at KEEP passede ind i et andret strategisk fokus i kom-

munerne bl.a. pga. reformer pa omradet. KEEP ramte dermed ned i en dagsorden med po-
litisk bevagenhed, hvilket vi dengang og nu vurderer som ganske betydende, idet indsatsen

opleves som relevant af alle aktorerne omkring familieplejen (ledelse, familieplejekonsulen-

ter og plejeforzldre), hvilket er grundleggende for en succesfuld implementering™.

Herudover vurderede vi i implementeringsanalyserne ved midtvejsevalueringen, at valget af
familieplejekonsulenter, der til daglig er tilknyttet den eksisterende drift i kommuner eller
organisationer, til gruppelederrollen ville fremme forankringen, hvilket tilbagemeldingerne
ved slutmaling bekrzfter.

Gruppelederne har med deres indsigt i KEEP et tydeligt billede af, hvem KEEP giver ud-
bytte for, og kan med deres indsigt i kredsen af plejefamilier generelt se, hvordan det kan
stotte de konkrete plejefamilier, der endnu ikke har deltaget i et forleb. Denne viden skal de
ikke ”bacre ind” 1 driftsorganisationen, hvor den kontinuerlige kontakt til plejefamilierne fo-
regar; derimod er den der allerede med deres tilstedevarelse. Evaluator vurderer derfor, at
det organisatoriske set-up med udpegning af eksisterende familieplejekonsulenter og place-
ring 1 driftsorganisationen (i sivel kommuner som organisationer) har vist sig at vare en
bazredygtig organisering, der har sikret forankring.

2.6 OPSUMMERING

Implementeringen af KEEP vurderes at vare gennemfort med succes. Implementeringen
er sket med loyalitet over for metoden og med engagement og positiv modtagelse hos ple-
jefamilierne. Succesen viser sig mest tydeligt ved, at alle pa nzr én af de deltagende kom-
muner og én af organisationerne ensker at fortsztte.

Nedenfor opsummeres de faktorer, som anses for at have haft en fremmende indvirkning
pa implementeringen af KEEP 1 Danmark, samt de faktorer, der har givet udfordringer un-
der implementeringen.

Valget af gruppeledere blandt kommunens og organisationens eksisterende familieplejekon-
sulenter viser sig at vere fremmende pa flere parametre. For det forste viser evalueringen,
at rekrutteringen af plejefamilier ikke har varet en udfordring i den danske afprovning af
KEEP. Evaluator vurderer, at dette i hoj grad kan tilskrives, at gruppelederne og dermed

12 Se fx Hildebrandt og Brandi (20006), Forandringsledelse, Borsens Forlag eller J.P. Kotter (1996): Leading
Change, Harvard Business School Press.
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rekrutteringsprocessen er foregaet med stor indsigt og eksisterende relationer til plejefamili-
erne.

For det andet er rekrutteringen af gruppeledere blandt familieplejekonsulenterne og place-
ringen af KEEP i driftsorganisationen vurderet som betydende for en efterfolgende foran-
kring af KEEP.

Den uproblematiske rekrutteringsproces og gruppeledernes direkte kontakt med familierne
vurderer vi har betydning for, at plejeforzldrene har veret motiverede og abne over for
KEEP. Hertil kommer, at de ogsa i lobet af forlebene er tilfredse med indholdet og for-
men, hvilket tilskrives dels det praksisnzre indhold, dels gruppeledernes facilitering.

KEEDP indeholder en grundleggende tilgang til kompetenceloftet af plejefamilier, der bl.a.
betyder, at der er tale om facilitering af et forlob fremfor undervisning, og at der er fokus
pa handling fremfor teori. Formen er implementeret loyalt, ved at gruppelederne har varet
meget velovervejede i forhold til rollen som facilitator. Det er ligeledes vasentligt, at KEEP
er handlingsorienteret og med konkrete redskaber og gennemforelsen af hjemmeovelser
skaber grundlaget for et forlob, hvor bade deltagere og gruppeleder far sig selv i spil.

Gruppelederne har skullet vaenne sig til at indtage facilitatorrollen, men papeger samtidig, at
de oplever at kunne bruge deres egne erfaringer 1 faciliteringen. Dette har kravet nogle
overvejelser og fokus pa adferd hos den enkelte gruppeleder.

Indholdsmassigt har der varet flere forhold, som udpeges som svare, og dermed forhold,
hvis implementering har kravet en storre arbejdsindsats end andres. Det er centralt, at
KEEDPs faglige indgang er et ressourcesyn pa bernene, og det har for mange kravet arbejde
at slippe et fokus pa udfordringerne hos barnet. Ligeledes har der varet specifikke sessio-
ner, der har krevet mere arbejde end andre, men her er mulighederne i KEEP med de to
valgfrie sessioner anvendt. Programmets indbyggede fleksibilitet har dermed gjort det mu-
ligt at bruge den ekstra tid pa de punkter, hvor gruppelederne har fundet det relevant, fx
sessionen omkring pointsystemer og belonninger. Rollespil som metode har varet sver for
bade gruppeledere og plejeforaldre og er derfor ogsa ét af de elementer, der ikke er imple-
menteret helt sa loyalt som de ovrige. Denne erfaring er ogsa gjort 1 den engelske imple-
mentering af KEEP".

Rollespil er alene en leringsmetode, dvs. at leringen og anvendelsen hos plejeforaldrene
maske ville have varet hojere, hvis metoden havde vaeret anvendt mere stringent. Omvendt
er det ogsa sandsynligt, at gruppelederne har formaet at overlevere den nedvendige leering
pa anden vis i samtalerne mellem deltagerne og/eller ved at pitage sig at spille rollespillene
for deltagerne.

En udfordring, der ikke er fundet en egentlig losning pa4, er, at det ikke altid har vaeret mu-
ligt at have begge plejeforaldre som deltagere. Dette udpeger gruppelederne som en hem-
mende faktor, og det bor derfor ogsa fremover vare et fokuspunkt. Det har dog varet ho-
vedreglen, at begge foraldre deltager.

13 Sarah Knibbs et al.: “KEEP Standard Evaluation, Research Report”, October 2016, s. 27.
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I forhold til forankringen navner mange, at uvisheden om KEEPs nationale status frem-
over er en hemsko for kommunernes beslutninger om videre drift. Dette til trods vil alle
pa nar to af de deltagende kommuner og organisationer fortsette med at tilbyde KEEP.
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3. Plejeforzeldres udbytte

I dette kapitel beskriver vi plejeforzldrenes udbytte af KEEP. Tager man afsat i foran-
dringsteorien for KEEP, antages det, at plejeforaldrene anvender deres styrkede kompe-
tencer og nye viden og oplever ferre (personlige) udfordringer ved handtering af plejebor-
nenes problemadfzrd. Deres stressniveau falder som led i deltagelsen 1 KEEP. Dette for-
ventes at ske som et resultat af, at plejeforzldrene laerer nye og konstruktive mader at hand-
tere bornenes vanskeligheder pa, og at plejeforaldrene oplever at blive mindre stressede 1
situationer, hvor bornene har adferdsproblemer, fordi de lerer at fokusere pa barnets posi-
tive adfaerd.

Udbyttet afdeekkes kvantitativt gennem malinger af plejeforzldrenes stressniveau for og ef-
ter KEEP. Dertil er gennemfort en rekke kvalitative interviews med plejeforaldre, der har
veret igennem KEEP, for at hore deres erfaringer og udbytte af KEEP.

3.1 STRESSNIVEAUET FALDER

Som en del af KEEP vurderes plejeforaldrenes progression via PDR. PDR bestir af en li-
ste med mulig problemadfard hos plejebarnet. Plejeforaldrene bedes i en telefonsamtale
med gruppelederen angive, hvilken adfzrd barnet har udvist inden for de sidste 24 timer,
og om adfarden har ”stresset” dem eller ¢j. Svarer plejeforzldrene “nej”, giver det et 0. 1,
hvis plejeforaldrene svarer ”ja, men det stressede mig/os ikke”, og 2, hvis det et ja, og det
stressede mig/os”. PDR-scoren er summen af alle svarene. Jo hojere PDR-score, jo hojere
er plejeforaldrenes stress.

Ser vi pa udviklingen blandt alle de plejeforzldre, der har gennemfort et KEEP-forlob, er
det tydeligt at se, at plejeforaldrene oplever problemadfard som mindre stressende, efter at
de har varet pa KEEP sammenlignet med for. I figur 3.1 vises den gennemsnitlige PDR-
score blandt plejeforaldre 1 hver kommune og organisation. Pa trods af at udgangspunktet
for plejeforxldrenes stressniveau er forskelligt fra kommune til kommune og fra organisa-
tion til organisation, ser vi en tydelig tendens til, at stressniveauet falder pa tvars af alle ple-
jeforaldre. Faldet er statistisk signifikant.
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Figur 3.1: Udviklingen i plejeforeldrenes gennemsnitlige stressniveau (PDR) fordelt pa
kommune og organisation samt pa tvaers af alle plejeforaldre (hoje verdier indikerer hojt
stressniveau)
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Kilde: FIDO databasen, OSLC 2017
Note: For-milingen er gennemsnittet af alle plejeforeldres forste malinger, mens efter-malingen er for de sidste malinger efter endt
KEEP-forlob. P-verdi "pa tvers af hele indsatsen”, p<0.0001, n=84.

Inden for kommuner og organisationer er der variation i, hvor meget man har kunnet rykke
pa plejeforaldrenes oplevelse af stress. Vi finder ikke en mulig forklaring pa, hvorfor der er
denne variation. Implementeringen, som kunne pavirke virkningen, viser ikke markante
forskelle kommuner og organisationer imellem.

3.2  OPLEVET POSITIVT UDBYTTE

Interviewene med plejeforaldrene viser tydeligt, at plejeforaldrene benytter metoderne i
dagligdagen og oplever et overordentlig positivt udbytte af KEEP. De oplever at have
ferre udfordringer med plejebornene.

En vigtig forskel er, at tilgangen til og handteringen af plejebornene er blevet mere aner-
kendende og positiv. Plejeforxldrene er i hojere grad blevet opmarksomme pa at lytte til
barnet. I stedet for at have en negativ reaktion pa barnets udadreagerende adferd er flere
plejeforzldre mere dbne og nysgerrige 1 handteringen. De sporger oftere "Hvad har du
brug for?”.

Det fremhzves ydermere, at der er kommet vasentligt mere struktur og flere rammer pa
dagen. Situationer, 1 hvilke man tidligere har oplevet udfordringer, aftales pa forhand gen-
nem for-indlaeringsprincippet evt. koblet til, at barnet far en belonning, hvis det aftalte lyk-
kes.

De fleste plejeforzldre benytter sig ogsa i hojere grad af gransesztning og pausetid (time-
out). Der sxttes en tydelig og klar greense for, hvilken adferd man tolererer, og pausetiden
benyttes til, at bade plejeforzldre og born kan treekke sig tilbage og vare lidt alene — til
’dampen’ har lagt sig. Plejeforaldrene oplever, at metoden er direkte stressforebyggende, og
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at de er bedre rustede til at handtere svzare situationer som fx vredesudbrud. I implemente-
ringsanalysen var det netop grensesxtning og pausetid, der viste sig at krave mere tid, hvil-
ket gor det sarligt positivt, at plejeforzldrene fremhaver netop disse redskaber som nyttige.

Samlet set er brugen af metoder fra KEEP medvirkende til, at plejeforaldre og born far
mere ro og overskud i dagligdagen.
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4. Plejebgrnenes udbytte af KEEP

Ifolge forandringsteorien for KEEP antages det, at resultatet af indsatsen er forbedret triv-
sel blandt plejebornene. Effekten er et resultat af plejeforaldrenes ogede kompetencer i
handteringen af plejebornene. Storre effektstudier underbygger denne antagelse.

Et amerikansk studie (med et randomiseret design og en population pa 700 plejeborn) vi-
ser, at KEEP har oget brugen af forzldre-redskaber, hvilket igen har en positiv effekt pa
plejebornenes adferd (Chamberlain, Price, Reid, et al., 2008; Chamberlain, Price, Leve, et
al., 2008); bornene fra indsatsgruppen har en storre stabilitet i deres anbringelser og hojere
rater af genforeninger med deres biologiske foraxldre (Price et al., 2008); man har desuden
pavist, at KEEP reducerer forxldrenes stressniveauer associeret med bornenes problemad-
teerd (Price et al., 2015). Et studie fra England (et studie med ca. 400 plejefamilier), der ma-
ler bl.a. PDR og SDQ), fandt en positiv og signifikant progression i SDQ (Roberts et al.,
2016). To andre studier (Smith et al., 2011 og Kim et al. 2011) har endvidere fundet bade
direkte positive effekter af KEEP (et randomiseret forsog for amerikanske piger i alderen
ca. 11-13 ar) i form af formindsket problemadfard samt indirekte effekter 3 ar senere i
form af mindre grader af misbrug.

I nerverende evaluering er der gennemfort en effektevaluering baseret pa 64 ud af de 79
plejeborn, der samlet set deltog 1 studiet. De 64 plejeborn har alle valide SDQ-malinger og
er at finde i Danmarks Statistiks registre, og 43 af disse er i indsatsgruppen, mens 21 er i
kontrolgruppen. Derudover inddrages kvalitative data gennem interviews med plejeforzal-
dre for yderligere at beskrive virkningen af KEEP pa plejebornene.

Samlet set ma det konkluderes, at det ikke har varet muligt at pavise en signifikant effekt af
KEEP pa baggrund af den kvantitative effektevaluering. Ser vi isoleret pa de plejeborn, der
har varet i indsatsen, finder vi en mindre, positiv progression i trivsel — som dog ikke er
statistisk signifikant. Her bor det bemarkes, at deltagerantallet i dette studie er forholdsvis
lille. Det betyder, at man kun kan forvente at vise forholdsvis store @ndringer i SDQ-sco-
ren. Dette uddybes nazrmere nedenfor.

De kvalitative interviews med plejeforaldrene viser dog, at plejebernene far positivt ud-
bytte af KEEP. Plejebornene opleves som gladere og roligere. Plejeforzldrene oplever, at
det er et udtryk for, at de selv er mere anerkendende, mere tydelige i deres graensesatning,
mere strukturerede og dermed mere rolige. Der er kommet et storre overskud ind i daglig-
dagen. Jf. kapitel 3 er stressniveauet blandt plejeforzldrene faldet fra for til efter KEEP.

I de folgende afsnit udfoldes den kvantitative effektanalyse yderligere. I kapitel 6 kan man
lzese mere om selve designet og datagrundlaget for effektevalueringen.

4.1 BESKRIVELSE AF PLEJEBGRNENE

Dette afsnit indeholder en beskrivelse af de plejeborn, hvis plejeforaldre har deltaget i
KEEP (mailgruppen). Vi undersoger, om de adskiller sig vasentligt fra andre danske pleje-
born pa nogle udvalgte baggrundsvariabler fra Danmarks Statistiks registre, samt hvordan
deres SDQ-problemscorer ligger 1 udgangspunktet sammenlignet med SDQ-problemscorer
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for andre born (og plejeborn) 1 tilsvarende aldersgrupper. Formalet med dette afsnit er séle-
des at undersoge, om de plejeborn, hvis plejeforaldre har deltaget i KEEP, 1 udgangspunk-
tet er en sarlig selekteret gruppe — fx kunne det vare, at de har veret anbragt 1 lengere tid 1
lobet af deres barndom end andre danske plejeborn, eller at deres SDQ-problemscorer er
enten vasentligt hojere eller lavere end andre plejeborns. Hvis fx plejebernene, hvis pleje-
forzldre deltager i KEEP, i gennemsnit har varet anbragt lengere tid end andre danske
plejeborn, kunne det vare en indikator for, at deres problemtyngde er tungere, og at de der-
for er svaerere at rykke ud af problemadfaerd.

Opsummering

Opsummerende viser den beskrivende analyse af malgruppen, at plejebornene i KEEP
overordnet set ikke adskiller sig vasentligt fra andre danske plejeborn pa de udvalgte bag-
grundsvariabler. Pa problemscoren (SDQ) ligger de imidlertid hojere end andre danske ple-
jebern. Sammenligningen med andre danske plejeborn er dog ikke pracis, da de tal, der fin-
des for SDQ-problemscorer for andre danske plejebern, for det forste kun findes for bern,
der er xldre end bornene i KEEP, og det er velkendt, at SDQ-problemscorer @ndrer sig
med alderen. For det andet er det plejeforaldrene, der har udfyldt SDQ-skemaet i denne
undersogelse, og iflg. en SFI-rapport finder man ”“markante forskelle i besvarelserne fra
hhv. anbringelsesstedet og forzldrene”', hvor anbringelsesstedet vurderer bornenes scorer
hojere end foraldrene. Dette indikerer, at ogsa plejeforzldre kunne vurdere bernenes pro-
blemscore hojere, end forxldre eller bornene selv gor. Nar vi sammenligner SDQ-problem-
scorerne med resultaterne fra andre lignende evalueringer (sarligt i forhold til bernenes al-
der) af KEEP (Roberts et al. (2016) og Knibbs et al. (2016)), er SDQ-problemscorerne 1
udgangspunktet 1 dette studie det samme. Dette antyder, at sammenlignet med andre evalu-
eringer af KEEP ligger plejebornene i den nzrvarende evaluering pa samme niveau i ud-
gangspunktet.

Baggrundskarakteristika

Vi finder, at en lidt storre andel af de biologiske modre til plejeborn i KEEP er pa kontant-
hjxlp, bornene har i gennemsnit varet anbragt et halvt ar lengere end andre danske pleje-
born, og der er lidt flere drenge blandt plejeborn i KEEP end blandt andre danske pleje-
born. Forskellene er dog meget sma. Flere detaljer findes i kapitlet om data og metode.

SDQ-problemscorer i udgangspunktet: sammenligninger med andre studier

Plejeborn har behov for sarlig stotte og omsorg og er derfor blevet anbragt uden for deres
hjem i en plejefamilie. Vi forventer derfor, at de har en hojere SDQ-problemscore, end hvis
der mailes p4 alle born i befolkningen (se fx Staines, 2012)". Ideelt set ville vi sammenligne
SDQ-problemscorer for plejebornene, hvis plejeforzldre har deltaget i KEEP, med SDQ-
problemscorer for andre danske born, for andre danske plejeborn og for andre plejeborn,
hvis plejeforzldre har deltaget i KEEP.' Det er imidlertid ikke al denne information, som

14 Side 93 i ” Anbragte 15-driges hverdagsliv og udfordringer”, SFI 13:07 (2013).

15 Staines (2012) rapporterer SDQ-problemscorer for anbragte born med gennemsnit pd over 15 og i intervallet
5-41.

16 Mere pracist andre danske born og plejeborn i tilsvarende alderskategorier, hvor SDQ-skemaet er udfyldt af
hhv. foraeldrene og plejeforzldrene.
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(efter vores kendskab) er tilgzengelig. Der findes data for SDQ-problemscorer for alle dan-
ske born i aldersgrupperne 5-7 ar og 10-12 ar, men ingen data for de 8-10 arige. 21 af de 79
born, hvis plejeforaldre deltog 1 KEEP, er 8-10 ar. Vi sammenligner derfor kun SDQ-pro-
blemscorer for de resterende 58 plejeborn, hvis plejeforaldre deltog i KEEP, og som er 5-7
eller 10-12 ar. Dette er samlet i tabel 4.1 nedenfor. Som det ses af tabellen, er SDQ-pro-
blemscoren for de plejeborn, hvis plejeforaldre har deltaget i KEEP, markant hojere end
for alle danske born (normalbefolkningen) i de samme aldersgrupper.

Tabel 4.1: SDQ-problemscorer for danske born og for de plejeborn, hvis plejeforaldre har
deltaget i KEEP, for aldersgrupperne 5-7 og 10-12 ar.

Alle danske bgrn Plejeborn, hvis plejeforaeldre har
deltaget i KEEP

Alder Drenge Piger

5-7 ar 6.42 (4.79) 5.45 (4.17) 19.53 (7.79)

10-12ar | 6.02 (5.24) 5.27 (4.72) 18.44 (6.55)
Kilde: http:/ /www.sdginfo.com/norms/ (http://www.sdqinfo.com/norms/SDQ_Danish_me-
ans_and_SD_5_7_year_olds.pdf og http:/ /www.sdqinfo.com/norms/SDQ_Danish_me-
ans_and_SD_10_12_year_olds.pdf) og CEBR egne beregninger baseret pa det indsamlede SDQ-materiale
Note: Standardafvigelser er i parentes.
SDQ-problemscoter for alle danske born er udfyldt af forxldrene.
SDQ-problemscorer for plejeborn, hvis plejeforzldre har deltaget i KEEP, er udfyldt af plejeforzldrene.

Dette er som sagt ikke overraskende. SFI’s rapport ”Anbragte born og unges trivsel” fra
2016 indeholder SDQ-problemscorer for en stikprove af anbragte danske born."” Rappot-
ten viser, at 1 sammenligning med normalbefolkningen af born og unge er de anbragte
boerns SDQ-problemscorer 1 gennemsnit betydeligt hojere. Bl.a. viser analysen, at knap 20
pct. af alle born i plejefamilier ligger 1 kategorien ”Uden for normalomradet”, mens den til-
svarende procentdel af plejebornene i denne evaluering svarer til over 50 pct. af bornene.
Det skal dog bemarkes, at bornene i SFI’s rapport er @ldre end bernene i KEEP, og ikke
mindst at det er bornenes vurdering, der er undersogt i SFI-rapporten, mens det i naerva-
rende analyse er plejeforxldrenes vurdering af barnet, der ligger til grund for SDQ-pro-
blemscoren.' Man skal derfor fortolke sammenligningen med varsomhed. Som for nzvnt
er en mulig forklaring pa de relativt hojere SDQ-problemscorer for de plejeborn, hvis for-
aldre har deltaget i KEEP, at det er plejeforaldrene, der har udfyldt SDQ-skemaet, og iflg.
samme SFI-rapport finder man “markante forskelle i besvarelserne fra hhv. anbringelses-
stedet og forzldrene””. Anbringelsesstedet vurderer siledes bornenes scorer hajere, end
forxldrene gor. Dette indikerer, at ogsa plejeforxldre kunne vurdere bornenes scorer ho-
jere, end forxldre gor.

Hyvis vi sammenligner med SDQ-problemscorer fra andre evalueringer af KEEP, som ogsa
maler pa SDQ-problemscoren, hvor det siledes ogsa er plejeforaldrene, der har udfyldt
SDQ-skemaet, finder vi, at SDQ-problemscorerne i denne evaluering er meget lig dem fra
andre evalueringer: I Roberts et al. (20106) er den gennemsnitlige SDQ-score 1 udgangs-
punktet 17.48, og i Knibbs et al. (2016) er den 17.37, hvilket er meget lig den gennemsnit-
lige SDQ-problemscore pa omkring 18 for plejebornene i nervaerende evaluering.

17 Anbragte 15-ariges hverdagsliv og udfordringer”, SFI 13:07 (2013).
18 Bornene i denne evaluering er gennemsnitligt 9 4r, mens bernene i SFI-rapporten er 11, 13, 15 og 17.
19 Side 93 i ”Anbragte 15-ariges hverdagsliv og udfordringer”, SFI 13:07 (2013).
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4.2 DEN KVANTITATIVE EFFEKTANALYSE

Effektmalingen er udfert ved et kontrolgruppedesign, og effekten estimeret ved forskellen
mellem indsatsgruppen og kontrolgruppens udvikling i SDQ-scoren.

Tabel 4.2 nedenfor viser udviklingen i den gennemsnitlige SDQ-score for de to grupper.
Indsatsgruppen har 1 gennemsnit en SDQ-score pa 18,18 for KEEP og 18,04 efter. For-
skellen er altsa -0,14. Dette er en positiv udvikling, da SDQ-problemscoren bliver lavere.

Den tilsvarende udvikling for kontrolgruppen viser en 2ndring pa -0,38. Effekten beregnes
saledes som forskellen mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen og er 0,24. Altsa i prin-
cippet en udvikling i den forkerte retning. Dog er fundene ikke statistisk signifikante, og
der kan derfor ikke pavises en effekt af KEEP i nerverende studie. Dette vurderes primaert
at skyldes, at der er for fa observationer til at kunne fa statistisk power. Fx viser en styrke-
beregning, at det ville vare noedvendigt med ca. 500 born for at kunne vise en signifikant
effekt i SDQ-scoren pa 1 enhed. Og omvendt ville man skulle have set en effekt pa mindst
3,1 for med stor sikkerhed (med 80 pct. sandsynlighed) at kunne vise en signifikant effekt
med et studie i storrelsesordenen 64 born. Man skulle altsa rykke bornene vasentligt mere
end det er tilfaeldet i dette studie for at kunne opna statistisk og faglig signifikans.

Tabel 4.2: Udviklingen i den gennemsnitlige SDQ-problemscore for indsatsgruppen hhv.
kontrolgruppen

Variabel Indsatsgruppe Kontrolgruppe
Gennemsnitlig SDQ-score ved for-maling (A) 18,18 18,23

(5,50) (7,67)
Gennemsnitlig SDQ-score ved efter-miling (B) = 18,04 17,86

(5,17) (7,45)
Forskel (B-A) -0,14 -0,38

(1,15) (2,33)
Antal observationer 43 21

Kilde: CEBR. Egne beregninger baseret pa det indsamlede SDQ-datamateriale
Note: Standardafvigelse rapporteret i parentes.

* Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 10 %s signifikansniveau.
** Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 5 %s signifikansniveau.
% Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 1 %s signifikansniveau.

Valger vi blot at se pa udviklingen 1 SDQ-scoren for plejeborn i KEEP, det vil sige en
for/efter-maling uden mulighed for vurdering af kausalitet, finder vi en mindre progression
1 den rigtige retning. Plejebornenes problemscore mindskes. Igen kan der dog ikke pavises
en signifikant forskel (tabel 4.3). Ogsa hvis vi udvider populationen til at indeholde alle 79
born, finder vi det samme resultat (se metodekapitel).

I litteraturen findes to andre kvantitative effektmalinger af KEEP, der benytter SDQ-pro-
blemscoren som resultatmail, nemlig Knibbs et al. (2016) og Roberts et al. (2016). Knibbs et
al. (2016) betragter 78 born og anvender et kontrolgruppedesign (59 born 1 indsatsgruppen
- kun 53 i eftermaling - og 19 i kontrolgruppen). Deres populationsstorrelse ligner altsa vo-
res. De finder en effekt i samme storrelsesorden som vores (et fald pa 0,5 1 SDQ-scoren
sammenlignet med kontrolgruppen), som ¢j heller er signifikant, hvilket kan vare et resultat
af den lille populationssterrelse. De finder dog en storre progression i indsatsgruppen i
storrelsesordenen 2 enheder. Roberts et al. (2016) anvender en population pa over 400
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born, men ingen kontrolgruppe. De finder en signifikant progression pa 2,65 for indsats-
gruppen, hvilket er hojere end i vores studie. Dette kan muligvis tilskrives den storre popu-
lation.

Tabel 4.3: Udviklingen i den gennemsnitlige SDQ-problemscore for alle plejebgrn, hvis ple-
jeforeldre har deltaget i KEEP

Variabel Alle plejeborn, hvis plejeforaeldre har
deltaget i KEEP

Gennemsnitlig SDQ-score ved for-maling (A) 18,07
6,15)
Gennemsnitlig SDQ-score ved efter-miling (B) 17,48
(5,00)
Forskel (B-A) -0,59
(1,04)
Antal observationer 64

Kilde: CEBR. Egne beregninger baseret pa det indsamlede SDQ-datamateriale

Note: Standardafvigelse er i parentes. Denne estimation betragter alle de plejeborn, hvis forzldre har deltaget i KEEP,
samlet, Derfor er antallet af born 21 plus 43. Heraf dannede de 21 born kontrolgruppen i estimationen, der benytter kon-
trolgruppedesignet (dvs. at de 21 KEEP-born, der for var i kontrolgruppen med deres “ekstra” SDQ-miling som deres
for-maling, nu betragtes med deres vaerdier af SDQ fra for deres plejeforzldre deltager i KEEP, og efter at deres plejefor-
aldre har deltaget i KEEP).

* Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 10 %s signifikansniveau.

**Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 5 %s signifikansniveau.
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5. Omkostninger forbundet med KEEP

I det folgende kapital beskrives omkostningsanalysen. Formalet med analysen er:

e at fastsaette de omkostninger, der er forbundet med etablering og drift af KEEP hos
de kommuner og organisationer, som har varet involveret 1 projektet

e at anvende evalueringsresultatet til at udarbejde et generisk estimat over de forven-
telige omkostninger ved hhv. etablering og drift af KEEP hos enten en kommune
eller i en organisation, som er leverandor til en eller flere kommuner.

KEEP vurderes at vaere ’add on” til den eksisterende drift. Saledes kan de samlede omkost-
ninger som udgangspunkt betragtes som en zeromkostning, selv om KEEP kan erstatte hid-
tidige uddannelsestilbud rettet til plejefamilier. Imidlertid ma det vurderes, at kommuner, der
vil etablere KEEP, stadig vil prioritere deres samlede indsats over for plejefamilierne og der-
med kun lade KEEP erstatte en del af den hidtidige indsats

5.1 INPUT OG ANTAGELSER

5.1.1 Forarbejde/arbejdsproces og kilder

Som udgangspunkt for omkostningsanalysen er det i samrad med Socialstyrelsen besluttet,
at nedenstiende fire omkostningsobjekter skal vare analysens hovedfokus. Siledes er data-
indsamlingen og analysen struktureret omkring etablering, drift, erstatningssessioner og ad-
ministration, hvor de enkelte delaktiviteter er kategoriseret under (tabel 5.1).

Tabel 5.1: Omkostningsobjekter i KEEP

Etablering Erstatningssessioner Administration
Forberedelse af pro- Forberedelse af KEEP-for-  Telefon Engangsaktiviteter
jektopstart lob

Rekruttering af fami- Konkret forberedelse af Hjemmebesog Aktiviteter uaf-
lier undervisning haengige af forlob
Udvealgelse af grup- Undervisning Hos kommunen eller orga- Aktiviteter tilknyt-
peledere nisationen tet et forlob

Uddannelse af grup- Efterarbejde

peledere
Lobende koordine- Lobende — ikke forlabsspe-
ring cifikt

Kortlegningen af omkostninger blev indledt med en fxlles workshop for alle kommuner og
organisationer, hvor projektledere og gruppeledere medvirkede til at kortlegge de konkrete
aktiviteter inden for rammerne af de fire omkostningsobjekter. Pa grundlag af denne work-
shop blev der udarbejdet en falles procestegning for hvert omkostningsobjekt.

Procestegningerne dannede efterfolgende grundlag for kommunernes og organisationernes

egne tidsestimater for de enkelte aktiviteter. Kapitel 6 giver en uddybende beskrivelse af me-
toden bag omkostningsanalysen, herunder indsamlingen af data.
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5.1.2 Scenariespecifikation

For at styrke omkostningsanalysens anvendelighed for kommuner og organisationer, der i
fremtiden ensker at implementere KEEP, er analysen baseret pa et KEEP-forleb af ”stan-
dardstorrelse” pr. ar. Det definerede standardprojekt er grundlag for beregningen af det gen-
nemsnitlige tidsforbrug og omkostninger. Nye kommuner og organisationer kan sammen-
ligne deres planlagte KEEP-forlob med standardtilbuddet som udgangspunkt for en konkret
estimering af de forventede fremtidige omkostninger.

Et standard KEEP-tilbud er defineret ud fra gennemsnittet af de deltagende kommuner og
organisationer pa fem parametre: antallet af projektledere, gruppeledere, styregruppemeoder
og moder mellem projektet og ledelsen samt antallet af erstatningssessioner pr. forleb. Hvert
forleb rummer 6 plejefamilier, og beregningsforudsztningen er, at et KEEP-tilbud kan
rumme fra 2 til 4 forleb. Hvert forlob tager 4 maneder, og der kan kore to samtidig — derfor
er det teoretiske maks. 6 forlob om aret. Pilotkommunernes erfaringer gor det imidlertid ikke
realistisk at regne med en gennemforelse af mere end 4 arlige forlob. Derfor beregner vi et
standard-KEEP-tilbud sa det indeholder 2 til 4 arlige plejeforzldregruppeforlob, der hver
rummer op til 6 plejefamilier.

Tabel 5.2 viser de fem parametre og deres estimerede vardier for hhv. etableringsdelen og
driftsdelen.

Tabel 5.2: Beskrivelse af parametre for et KEEP-tilbud af "standardsterrelse"

Parametre Etablering Drift

Projektledere 1 1

Gruppeledere 3ialt 2 pr. forlob

Styregruppemgoder 1 -

Mogder med ledelsen - 12 pr. ar

Erstatningssessioner 3 sessioner pr. forlgb: 3 sessioner pt. forlob:
1 pr. telefon 1 pr. telefon
1 som hjemmebesog 1 som hjemmebesog
1 hos kommunen eller organisa- 1 hos kommunen eller organisa-
tionen tionen

5.1.3 Omkostningskomponenter

Omkostningen ved at etablere KEEP og gennemfore forlebene udgeres hovedsagelig af
medarbejdernes tidsforbrug. Derfor er omkostningen forst og fremmest opgjort ud fra kom-
munernes og organisationernes tidsestimater samt den gennemsnitlige timelon for stillings-
kategorierne i de berorte funktioner. Til beregning af timelon er anvendt enhedspriser for
2015 fra Socialstyrelsens guide til omkostningsvurderinger.
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Enhedspriserne pr. stillingskategori er vaegtet mhp. at afspejle medarbejdersammensztningen
i de konkrete funktioner.

En mindre del af omkostningen udgeres af en razkke udgifter til kompetenceudvikling, trans-
port, indkeb af it-udstyr, licenser og kontorartikler.

Et standard-KEEP-tilbud krever gennemsnitligt ca. 1.600 timer det forste ar. Tidsforbruget
svarer til 1,1 arsvaerk, fordelt med et arsvark til gruppelederfunktionen og 0,1 drsvark til
projektlederfunktionen. I et standardprojekt fordeles arsvarket til gruppelederfunktionen
mellem 3 gruppeledere. Denne fordeling har til formal at sikre, at gruppelederne ikke taber
kontakten med den daglige drift undervejs i forlobet.

For de ovrige jobfunktioner, herunder ledere, teamledere, it-medhjzlp og kekkenassistent,
medforer KEEP kun et lille ressourcetrzk. I pilotkommunerne er det opgjort til mellem 10
og 23 timer som en del af de 1.600 timer.

Tabel 5.3 opsummerer timeforbrugets fordeling pa omkostningsobjekterne totalt for det for-
ste dr, med angivelse af minimums- og maksimumsestimater pr. kommune/projekt. Vatiati-
onen i timer dakker bl.a. over at kommunerne har gennemfort projekter af varierende stor-
relse

Tabel 5.3: Estimeret tidsforbrug, forbundet med hvert omkostningsobjekt

Etablering 280t 390t
Drift (tre KEEP-forlgb gennemfores) 590t | "1.110 t.
Erstatningssessioner 20 t. 30 t.
Administration 80 t. 220 t.
Samlet tidsforbrug pr. projekt 970 t. | 1.750 t.

* I det gennemsnitlige estimat pa ca. 1.600 t./ar er driften i form af tre KEEP-forlob ind-
regnet med maksimumestimatet.

5.2 RESULTATER

Lonomkostningerne udgeres forst og fremmest af omkostningen til at gennemfore tre for-
lob, inklusive erstatningssessioner, hvilket driver knap 70 % af lenomkostningerne. Selve
etableringen driver lidt over 20 %, mens administrative opgaver driver ca. 10 %. Blandt de
ovrige omkostninger udger betaling til OSCL for uddannelse, coaching og certificering 75
%. Omkostningsvurderingen vedrorende betalingen til OSCL er udelukkende baseret pa in-
formationer fra Socialstyrelsen om udgifter i afprovningsperioden. Det pracise tal for denne
post vil athenge dels af de krav OSCL stiller mht. uddannelse og kvalitetssikring dels af i
hvor hoj grad uddannelsen kan rekvireres via danske traenere og gruppeledere.
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Tabel 5.4: Gennemsnitsomkostninger i alt ved et KEEP-tilbud

Gennemsnitsomkostninger ved et KEEP tilbud af stan- Estimat for std.-tilbud

dardstorrelse”

Lonomkostninger — se tabel 5.5. 507.500 k.
Ovrige omkostninger — se tabel 5.6 445.000 kr.
Samlet estimeret omkostning 952.500 k.

Tabel 5.5: Lonomkostning til forste ar af et KEEP-tilbud

Lonomkostninger Min. Gennemsnit Maks. ‘
Etablering 90.000 kr. 110.000 k. 130.000 k.

Drift (tre KEEP-forlgb gennemfores) 180.000 kr. 340.000 kr.* 340.000 kr.*
Erstatningssessioner 5.000 k. 7.500 k. 10.000 k.
Administration 30.000 k. 50.000 k. 70.000 kr.

Samlet omkostning pr. projekt 305.000 kr. 507.500 kr. 550.000 kr.

* T det gennemsnitlige estimat pa 507.500 kr. er driften indregnet med maksimumestimatet.

I beregningen af den gennemsnitlige omkostning til ca. 500.000 kr. er driftsomkostningen til
tre KEEP-forlob estimeret til den maksimale vaerdi pa 340.000 kr. jf. tabel 5.4. Denne for-
udsatning er opstillet pa baggrund af gruppeledernes vurdering af tidsforbruget til de forste
forleb. Deres vurdering var, at tidsforbruget til de forste forleb, hvor der skulle opbygges
fortrolighed med metoden, var storre end senere i forlobet. Det er der taget hojde for i dette
estimat over omkostningerne 1 det forste ar.

Tabel 5.6: Ovrige omkostninger til forste ar af et KEEP-tilbud

Ovrige omkostninger Estimat for std.-tilbud
Etablering og udstyr 20.000 kr.
Drift (tre KEEP-forlob gennemfores — udgifter til forplej- 60.000 k.
ning, materialer mv. pr. KEEP-forlgb — 20.000 kr.)

OSCL Parathedsundersggelse og it-licens 35.000 kr.
OSCL Uddannelse, coaching og certificering 330.000 kr.
Samlet omkostning pr. projekt 445.000 kr.

De arlige omkostninger fra ar 2 og frem i et standard-KEEP-tilbud vil athenge af, hvor
mange arlige forlob der sattes i gang.

De ovrige omkostninger, der forst og fremmest bestar i udgifter til OSCL for bl.a. uddannelse
og certificering, er derimod mindre variable i forhold til antallet af forleb end de primere

driftsomkostninger.

Tabel 5.7 nedenfor viser omkostningen forbundet med hvert omkostningsobjekt. Blandt de
ovrige omkostninger udgeres knap 75-85 % af udgifter til OSCL for bl.a. uddannelse, mens
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forplejning, materialer mv. til 2 til 4 KEEP-forleb koster 20.000 kr. pr. forleb og udgor de
resterende knap 15-25 % athangigt af antallet af forleb, idet udgiften til OSCL er fast og ikke
afthenger af antallet af forlob.

Tabellen viser endelig omkostninger pr. plejefamilie, der gennemforer forlobet. Udgiften pr.
plejefamilie varierer fra 34.000 kr. ved 4 forleb for 24 plejefamilier til 47.333 kr. ved 2 forlob
for 12 plejefamilier.

frem

Tabel 5.7: Omkostning til drift af et standard-KEEP-tilbud fra ar 2 og

Lonomkostninger Ved 2 forlob (12 Ved 3 forlob (18 Ved 4 forlob (24
plejefamilier) plejefamilier) plejefamilier)

Drift 175.000 k. 260.000 k. 347.000 kr.

Erstatningssessioner 5.000 kr. 7.500 kr. 10.000 kr.

Administration 28.000 kt. 40.000 kt. 54.000 kr.

Uddannelse af nye gruppeledere (etab- = 5.000 kr. 7.500 kt. 10.000 kr.

lering) *)

I alt — lenomkostninger 213.000 kr. 315.000 kr. 421.000 kr.
I S N N

Drift — udgifter til forplejning, materia- = 40.000 kr. 60.000 k. 80.000 kr.

ler mv. pt. KEEP-forlgb — 20.000 kt.

OSCL Coaching af certificerede grup- | 45.000 kr. 45.000 kr. 45.000 kr.
peledere, it-licens og fidelity reviews *)

OSCL Uddannelse af én ny gruppele- 270.000 kr. 270.000 kr. 270.000 kr.
der inkl. coaching og certificering *)

I alt — gvrige omkostninger 355.000 kr. 375.000 kr. 395.000 kr.
Samlede omkostninger pr. KEEP-til- 568.000 kr. 690.000 kr. 816.000 kr.
bud med hhv. 2, 3 og 4 forlagb

Omkostninger pr. deltagende pleje- = 47.333 kr. 38.333 kr. 34.000 kr.
familie

*) Delelementer af omkostningsobjektet etablering er grundlag for beregningen af den lobende omkost-
ning til rekruttering og uddannelse af nye gruppeledere gennem projektet. Udgifterne vedrorende OSCL
er baseret pd et estimat, hvorfor det tages forbehold for usikkerheder. Det skal desuden understreges, at
udgiften ikke nodvendigvis vil forekomme hvert ér i en driftssituation — men der er ingen erfaringstal at
skonne hyppigheden ud fra.

5.2.1 Foelsomhedsanalyse
Ovenstiende omkostningsestimater er som navnt primart baseret pa oplysninger fra pro-

jektdeltagernes egne timeestimater. Timeestimaterne har i nogle tilfelde ikke varet fyldest-
gorende og har derfor mattet suppleres med kvalitative interviews.
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Lonomkostningerne er baseret pa en beregning af timelon, hvor der er anvendt enhedspriser
for 2015 fra Socialstyrelsens guide til omkostningsvurderinger. Enhedspriserne pr. stillings-
kategori er vagtet mhp. at afspejle medarbejdersammenszatningen i de konkrete funktioner.
Vagtningen er baseret pa PwC’s erfaringer om hvilke medarbejderkategorier, der vil udfere
funktionerne 1 kommuner i almindelighed.

De anslaede udgifter til OSCL uddannelse og coaching er udelukkende baseret pa informa-
tioner fra Socialstyrelsen om udgifter i afprevningsperioden. Det przcise tal for denne post
vil athange dels af de krav OSCL stiller mht. uddannelse og kvalitetssikring dels af 1 hvor hoj
grad uddannelsen kan rekvireres via danske trenere og gruppeledere.

Det er vigtigt at understrege, at omkostningerne, der er udregnet i det foregaende er brutto-
omkostninger for indsatsen. Det betyder, at der ikke er taget hojde for, at KEEP indsatsen
kan have erstattet en anden indsats, som tidligere er blevet tilbudt plejefamilierne. Adspurgt
svarer pilotkommunerne at de ikke forestiller sig at KEEP erstatter andre uddannelsestilbud
til plejeforaldre, men det er bemarkelsesvardigt, at under KEEP-forlobene har ingen af pi-
lotkommunerne gennemfort andre uddannelsesinitiativer over for plejefamilier. I et vist om-
fang vil der vare tale om, at KEEP erstatter tilbud, som kommunerne ogsa ellers ville have
tilbudt, hvorfor den reelle meromkostning er mindre end det udregnede.
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6. Metode og datagrundlag

Slutevalueringen er baseret pa et omfattende datagrundlag med en stor mangde data fra
béde kvalitative og kvantitative kilder og metoder.

Slutevalueringens datagrundlag bestar af folgende:

Projektledere i 21 telefoniske interviews. Baseline, Implemente-
kommune/organi- midt og ring og virk-
sation slut ning
Gruppeledere 41 telefoniske interviews. Baseline, Implemente-
midt og ring og virk-
slut ning
Plejeforzldre 17 telefoniske interviews. Efter Virkning
KEEP
OSLC Fidelitet (FAR): registrering af gruppelederes metodefidelitet. For hvert Metodefideli-
forlob tet og imple-
mentering
Gruppelederen Sporgeskema til gruppeledere til vurdering af plejeforaldrenes Efter hvert =~ Implemente-
engagement (indtastes i OSLC’s database). forlob ring
Plejeforzldre Sporgeskema (PDR), der udfyldes af plejeforaldre til vurdering | Ugentligt Vitkning

af deres stressniveau. Sker telefonisk til gruppelederen, der ind-
taster vaerdier i OSLC’s database.

Plejeforzldre Sporgeskema til plejeforzldre til vurdering af plejebornenes For ogef-  Virkning
problemscore (SDQ). Udfyldes i Oxford Researchs surveysy- ter KEEP
stem via link, de modtager pr. e-mail for og efter KEEP.

Plejeforzldre Baggrundsinformationer om plejeforaldrene, der udfyldes ind- | For KEEP | Virkning
ledningsvis inden ovenstiende baselinemaling vedr. 4r som ple-
jeforaldre, uddannelsesbaggrund mv.

Registerdata Baggrundsinformationer om plejebornenes biologiske forzldre  Slut Vitkning
trukket via deres cpr. nr.

Kommuner og or- | Omkostningsdata via interviews. Slut Okonomi

ganisationer

6.1 DATAGRUNDLAG
6.1.1 Karakteristika for plejeforaeldre i KEEP

Der har varet gennemfort 21 KEEP-forleb i evalueringsperioden, tre for hver kommune
og organisation. 84 plejefamilier har gennemfort KEEP. Ser man pa tvears af alle forlob, er
der tre forskellige typer af plejefamilier: almindelige, kommunale og netvarksplejefamilier
(se tekstboks 6.1). Langt storstedelen er almindelige plejefamilier (82 %), mens 13 % er
kommunale plejefamilier, og 4 % er netvaerksplejefamilier. Dette afspejler fordelingen pa
landsplan.
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Tekstboks 6.1: Forskellige definitioner af familiepleje

Der findes forskellige typer af plejefamilier: almindelige, kommunale og netvarksplejefamilier.

Almindelige plejefamilier er den mest benyttede form for familiepleje. Man kan blive almindelig plejefami-
lie pa to mader — ved enten en generel eller en konkret godkendelse. En generelt godkendt plejefamilie
kan modtage plejeborn fra bade egen og andre kommuner, mens man som konkret godkendt plejefamilie
er godkendt til at modtage et bestemt barn eller soskendepar.

Med Barnets Reform af 1. januar 2011 kom kommunale plejefamilier ind i lovgivningen som en satlig
kategori. Kommunale plejefamilier er plejefamilier, som i kraft af deres kompetencer og kvalifikationer er
godkendet til at have plejeborn, som har tungere problemer, end born i plejefamilier normalt har. Kommu-
nale plejefamilier har typisk stor anciennitet og ofte ogsa en relevant socialfaglig baggrund.

Nir der i barnets netvark findes en person, der gerne vil og skennes egnet til at have barnet boende, kan
netvarkspleje komme pa tale. Netvarksplejefamilier udger hermed en sarlig kategori, da de pa forhand
har en relation til barnet. Der gzlder sarlige regler for netvarksplejefamilier, som bl.a. skal godkendes af
den kommune, som foraldremyndighedsindehaveren bor i. Derudover godkendes de kun til det konkrete
barn eller soskendepar, som anbringelsen drejer sig om, og som udgangspunkt far de ikke betaling (veder-
lag) for at have barnet boende.

Omkring en tredjedel honoreres pa trin syv, hvilket er en indikator for, at barnet, de har i
pleje, har vanskelige problemstillinger. Inden for de familier, som har gennemfort KEEP
via en af de deltagende kommuner, honoreres over halvdelen pa trin fem eller seks, mens
storstedelen af deltagerne fra Fonden Vita og FABU ligger pa hojere honoreringstrin, ty-
pisk trin syv eller otte.

Cirka halvdelen af de deltagende plejeforzldre er meget erfarne og har mere end 10 érs er-
faring (44 %), en tredjedel har 5-10 ars erfaring og de resterende fra 5 ars erfaring som ple-
jeforaldre.

6.1.2 Beskrivende analyser af plejebgrnene

Dette afsnit indeholder en beskrivelse af plejeborn i KEEP. Formalet er at undersoge,
hvorvidt bornene adskiller sig fra evrige anbragte plejeborn for at vurdere, om plejebor-
nene i evalueringen ligner ovrige anbragte plejeborn, eller om de er en serlig selekteret
gruppe. Hvis de viste sig at vare en sarlig selekteret gruppe (fx hvis de viste sig at have en
helt anderledes anbringelseshistorik end evrige anbragte plejeborn), ville dette indikere, at
man ikke kunne forvente at se resultaterne af evalueringen gentaget, hvis man valgte at til-
byde KEEP til ovrige danske plejefamilier. Dette afsnit viser, at plejebornene, hvis plejefor-
aldre har deltaget i KEEP, ikke adskiller sig vasentligt fra ovrige danske plejeborn pa no-
gen udvalgte karakteristika.

For at undersoge eventuelle forskelle, ssammenlignes plejebornene, hvis plejeforaldre har
deltaget 1 KEEP, med anbragte born i plejefamilier fra samme fodselsargange pa udvalgte
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variable fra Danmark Statistiks registre20. Vi har valgt at fokusere pa nogle oplysninger om
karakteristika ved plejebarnet (alder, kon og anbringelseshistorik), samt pa nogle oplysnin-
ger om foraldrebaggrund (reprasenteret ved uddannelsesniveau og arbejdsmarkedstilknyt-
ning for den biologiske mor). Vi ser pa anbringelseshistorikken, fordi den kan give et mal
for, hvor “alvorlig” anbringelsen er. Vi ser pa uddannelsesniveau og arbejdsmarkedstilknyt-
ning for forxldrebagerund, da disse variable typisk viser sig at have stor betydning for bar-
nets fremtidige udvikling.21

Tabel 6.1 nedenfor viser karakteristika for plejeborn i KEEP sammenlignet med alle pleje-
born inden for de samme fodselsargange (2003-2011), der har varet anbragt i plejefamilier
pa et tidspunkt i1 deres liv op til og med 2015 (som er det senest tilgeengelige ar i registrene).

Tabel 6.1: Gennemsnitlig alder, ken og antal dage i anbringelse for plejebern, hvis plejefor-
xldre har deltaget i KEEP, sammenlignet med andre danske plejebgrn i samme fodselsar-

gange

Variabel Plejebgrn, hvis plejeforaldre har Bgrn fedt i 2003-2011, som et an-
deltaget i KEEP bragt i plejefamilie
Alder 9,39 9,54
(2:43) (2,51)
Drenge 0,57 0,52
0,5) ©.5)
Alder for forste anbringelse 2,9 2,8
(2,99) (2,91)
Antal dage i anbringelse 1.865 1.765
(1.062) (1.070)
Antal plejeborn 80 3.487

Standard afvigelser er angivet i parentes.

Kilde: CEBR. Egne beregninger baseret pa Danmarks Statistiks registerdata for plejefamilier samt for plejebornene, hvis
plejeforxldre har deltaget i KEEP

Note: Alder, kon og antal anbringelsesdage er opgjort pr. 1. januar 2016.

20 Folgende registre er blevet benyttet i dette deskriptive afsnit: Fertilitetsdatabasen (oplysninger om plejebornenes biologi-
ske mor)., Registeret for udsatte born og unge, anbringelser (ogsa kaldet BUA, oplysninger om anbringelseslengde), Be-
folkningsregisteret (der blandt andet indeholder oplysninger om alder og ken), Uddannelsesregisteret (oplysninger om den
biologiske mors hejest fuldforte uddannelsesniveau), samt IDA-personer (oplysninger om arbejdsmarkedstilknytning for
den biologiske mor). Udvalgelsen af variable er til dels ogsa styret af, hvad anonymitetsregler mht. register data tillader os
at analysere pa.

21 Foraldres uddannelsesniveau - og setligt moderens - er generelt positivt korreleret med bornenes uddannelsesniveau (se,
eksempelvis Korupp, Ganzeboom & Van der Lippe, 2002, og Haveman & Wolfe, 1995, som begge viser, at den staerkeste
prediktor for borns uddannelsesniveau er moderens uddannelsesniveau; se ogsia Davis-Kean, 2005; Behrman & Ro-
senzweig, 2002; Deding & Hussain, 2005; Nagin & Tremblay, 2001; og Bj6rklund & Salvanes, 2011). Det er mindre etableret
i litteraturen, hvilke karakteristika ved plejeforzldre, som pavirker plejeborns udvikling. Dette skyldes, at der ikke er meget
data til radighed om plejefamilier. Den karakteristika ved plejeforaldre, som understottes af flest studier som havende be-
tydning for plejebornenes udvikling, er erfaring og professional trening i at vare plejeforaldre (Dando & Minty, 1987;
Kalland & Sinkkonen, 2001; Kirton, Beecham, & Ogilvie, 2006; Stone & Stone, 1983; Tyebjee, 2003; Whenan, Oxlad, &
Lushington, 2009). Da man imidlertid ikke kan identificere plejefamilier til bestemte plejeborn (man kan ikke linke plejeborn
pracist til plejefamilier) i Danmarks Statistiks registre, kan man sammenligne plejeforzldres erfaring for plejebornene, hvis
foraldre har deltaget i KEEP, med ovrige plejeforaldre i Danmark.
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Af tabellen ses, at bornene i KEEP ikke adskiller sig vasentligt fra de andre plejeborn 1
samme fodselsargange pa nogen af de udvalgte karakteristika. Gennemsnitsalderen er lidt
over 9 ar, og alderen ved forste anbringelse er 1 gennemsnit pa knap 3 ér for begge grupper.
Det skal bemaerkes, at dette lave gennemsnit er drevet af, at en stor andel bliver placeret i
plejefamilie ved fodslen, dvs. mange af bornene er 0 ar gamle. 22Plejebornene, hvis foral-
dre har deltaget i KEEP, adskiller sig lidt fra andre plejeborn ved det, at de gennemsnitligt
har varet anbragt i lidt lengere tid og for en lidt storre andel er drenge. Gennemsnittet for,
hvor lenge alle danske plejeborn har varet anbragt er 1.765 dage (svarende til ca. 4 ar og 7
maneder), mens gennemsnittet for KEEP bornene er 1.865 dage (svarende til ca. 5 ar og 1
mianed). Der er 57 pct. drenge blandt plejebornene, hvis plejeforaldre har deltaget i KEEP,
sammenlignet med 52 pct. blandt evrige plejeborn.

Tabel 6.2 viser udvalgte karakteristika for modrene til plejebernene, hvis plejeforzldre har
deltaget 1 KEEP og medrene til ovrige anbragte plejeborn fra argangene 2003-2011, der har
veaeret anbragt i plejefamilie i lobet af deres barndom.

Tabel 6.2: Uddannelsesniveau of arbejdsmarkedstilknytning for medrene til pleje-
bern, hvis plejeforeldre har deltaget i KEEP, sammenlignet med mgdrene til andre
danske plejeborn i samme fodselsargange

Variabel Alle born Born fodt i 2003-
i KEEP 2011, som er an-
bragt i plejefamilie
Biologiske moders hgjest fuldferte uddannelse er grundskole 0,85 0,83
eller missing i 2015 (0,36) (0,38)
Biologiske moder er pa kontanthjzlp i november 2013 0,41 0,35
0,49 (0,48)
Biologiske moder er pa fertidspension i november 2013 0,2 0,2
(0,40) (0,42)
Antal observationer 80 3.487

Kilde: CEBR. Egne beregninger baseret pa Danmarks Statistiks registerdata for alle plejeborn fra drgangene 2003-2001,
samt for plejebornene, hvis forzldre har deltaget i KEEP.

Note: Arsledighedsgrad og arbejdsmarkedstilknytning (defineret fra pstill) stammer fra opgerelse fra november 2013. Ud-
dannelse stammer fra 2015. Kilde: CEBR. Egne beregninger baseret pa

Danmarks Statistiks registerdata for alle plejeborn fra argangene 2003-2001, samt for plejebornene, hvis forzldre har delta-
get i KEEP.

Det ses af tabel 6.2, at modrene ikke adskiller sig vasentligt fra hinanden i de to grupper pa
uddannelsesniveau: 85 pct. af madrene til plejeborn, hvis forzldre har deltaget i KEEP har
grundskole som hojest fuldforte uddannelse, mens den samme andel for ovrige anbragte
borns medre er 83 pct. Andelen af moedre pa kontanthjalp er en anelse hojere for plejebor-
nene, hvis foraldre har deltaget i KEEP, end for de ovrige plejeborns medre (en forskel pa
ca. 5 pct.point), mens andelene af modre pa fortidspension er den samme pa 20 pct.

Opsummerende viser den beskrivende analyse af plejebornene i evalueringen og deres for-
aldre, at der ingen vasentlige forskelle er mellem disse og ovrige danske plejeborn og deres

22 Hvis man kun betragter de born, der tidligst anbringes, nér de er fyldt 1 dr, er gennemsnitsalderen ved forste
anbringelse 5 ar for begge grupper.
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forzldre. Plejebornene, hvis plejeforzldre har deltaget 1 KEEP, er siledes ikke en sarlig se-
lekteret gruppe malt pa helt generelle karakteristika som deres kon, alder, anbringelseshisto-
rik og forzldrebaggrund malt ved medrenes uddannelsesniveau og arbejdsmarkedstilknyt-
ning.

6.2  DESIGN AF EFFEKTEVALUERINGEN

For at udregne effekten af en indsats, ensker man i virkeligheden at besvare sporgsmalet:
”Hvordan klarer gruppen af deltagere i indsatsen sig, ssmmenlignet med, hvis de ikke
havde deltaget i indsatsen?”

Det grundleggende identifikationsproblem er altsa, at et givet individ ikke bide kan fa ind-
satsen og ikke fa indsatsen, dvs. man kan aldrig observere, hvordan det ville vare gaet for
de individer, der fik indsatsen, hvis de ikke havde fiet indsatsen. Med andre ord: man kan
ikke observere den kontrafaktiske situation. Derfor er man nadt til at danne en kontrol-
gruppe, der kan fungere som den kontrafaktiske situation for indsatsgruppen.

6.2.1 Dannelse af indsats - og kontrolgrupperne

En god kontrolgruppe ligner indsatsgruppen pa alle karakteristika, som har betydning for
resultatmalet. 23 Ideen i kontrolgruppedesignet i denne evaluering er at udnytte, at nogle
plejefamilier far KEEP pa et senere tidspunkt end andre. Kontrolgruppen dannes af de ple-
jefamilier, der far KEEP i den sidste del af perioden. Fordelen ved dette kontrolgruppede-
sign er, at man ma formode, at de plejefamilier, der gennemgar KEEP i sidste del af perio-
den ligner de plejefamilier, der gennemgar KEEP i starten af perioden mere, end plejefami-
lier, som slet ikke vzlges til at skulle gennemga KEEP. Dette kontrolgruppedesign tager
derfor bedre hojde for uobserverbar selektion, end en registerbaseret kontrolgruppe ville
gore. Med andre ord, hvis deltagerne i KEEP var en sarlig selekteret gruppe milt pa nogle
karakteristika, som vi ikke kan observere, ville man ikke kunne forvente at se resultaterne
fra effektmalingen gentaget for en anden gruppe af plejefamilier, der blev valgt til at gen-
nemgi KEEP. 24

For at kunne bruge plejefamilierne fra den senere del af perioden som kontrolgruppe, skal
bornenes for og efter malinger af SDQ-problemscorer vere malt over en periode af samme
varighed som indsatsgruppens for — og eftermalinger strazkker sig over, og de skal vare
malt pa et tidspunkt for de selv modtager KEEP. KEEP indsatsen varer ca. 4 maneder, sa
dette opnas ved at indfore en ekstra SDQ-maling for kontrolgruppen, som ligger ca. 4 ma-
neder for deres faktiske for-maling. Den ekstra SDQ-maling for kontrolgruppen fungerer
saledes som “for”’-malingen, og den rigtige for-maling fungerer som “efter”’-malingen. Ma-
lingerne er illustreret i Figur 6.3 nedenfor:

23 Og folger den samme trend i resultatmailet for indsatsen finder sted.

2 Endvidere findes SDQ-problemscorer ikke i registrene, og det ville derfor ikke vare muligt at danne en
kontrolgruppe fra registerdata uden ogsd at indsamle SDQ-problemscorer for denne kontrolgruppe. Man ma
formode, at muligheden for at indsamle survey data er bedre, nar kontrolgruppen senere indgar i indsatsen, da
deres motivation ma formodes at vere hojere end nogen, der ikke kommer til at gennemga KEEP.
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Figur 6.3: Udvzlgelse af kontrolgrupper til KEEP
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Effektmalingen benytter saledes malingerne i de fire bokse til venstre for den stiplede linje i
figuren til at udregne den gennemsnitlige udvikling i SDQ-scorerne for og efter deltagelse i
KEEDP for indsatsgruppen sammenlignet med kontrolgruppen. 25

Det skal bemaerkes, at dette kontrolgruppedesign kommer med den pris, at vi i princippet
kun maler effekten for den forste halvdel af plejefamilier, som gennemgar KEEP, se figu-
ren ovenfor. Sa lenge vi kan validere, at kontrolgruppe og indsatsgruppe ligner hinanden,
giver dette ikke anledning til bias i og med, at effekten jo er estimeret som et gennemsnit.
Men det medforer selvfolgelig, at vi har farre observationer i indsatsgruppen, end vi ville
have haft, hvis vi havde kunnet benytte alle deltagerne 1 KEEP som indsatsgruppe og dan-
net en kontrolgruppe fx fra registerdata. Vi har derfor ogsa gennemfort en progessionsbe-
regning (en for-efter beregning) pa alle deltagere i KEEP, uden at benytte en kontrol-
gruppe, for at benytte alle plejebornene som deltagere (og dermed have et storre antal ob-
servationer med efter-malinger).

6.2.2 SDQ-problemscorerne er malt indenfor samme tidsleengde

De forskellige malinger af SDQ-problemscorer er foretaget i forskellige maneder i lobet af
perioden fra oktober 2015 til december, men det vigtige er, at alle for — og efter-malinger er
fortaget med 4 maneder imellem, ligesom alle ekstra for malinger er taget 4 maneder for
den rigtige for-maling. Dvs. at alle for- og efter-malinger, der benyttes i evalueringen, er ta-
get med det samme antal maneder imellem. Pa denne made undgar man, at man sammen-
ligner udviklinger af forskellig tidslengde. Dette er vigtigt, fordi det er velkendt, at SDQ-
scorer har en tendens til at vere hojere for yngre aldersgrupper (se eks. e.g., Mellor, 2005;
og Moriwaki & Kamio, 2014), sa hermed undgiér vi en risiko for sidanne automatiske for-
bedringer i SDQ-problemscorer for nogle born og ikke for andre.

% Denne estimationsmetode er en sikaldt difference-in-difference regression.
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Drvs. at eventuelle effekter af alder 1 lobet af perioden pa bernenes SDQ scores (som for-
bedres med alder) vil i gennemsnit vere de samme for indsats og kontrolgruppen, eftersom
alle born i begge grupper er blevet 4 maneder @ldre mellem deres for og eftermalinger af

deres SDQ.

6.2.3 KEEP er en ’add-on” for alle deltagere

Endvidere har vi ved telefoninterviews med medarbejdere i born — og ungeaftdelingerne i
de deltagende kommuner faet bekraftet, at alle de deltagende kommuner har betragtet
KEEP som en ”add-on” og stadig har tilbudt deres ”standard” efteruddannelsestilbud ogsa
til de plejefamilier, der deltog 1 KEEP. Dette er vigtigt for effektmalinger (og progressions-
malinger) i evalueringen. Hvis nogle kommuner havde erstattet deres ”standard” efterud-
dannelsestilbud med KEEP for de plejefamilier, der deltager 1 KEEP og andre ikke, ville
baseline vare forskellig for de forskellige plejefamilier 1 evalueringen, hvilket ville kunne in-
troducere skavheder i effekterne. Hvis man tilfxldigvis havde, at kontrolgruppen hovedsa-
geligt bestod af plejefamilier, som fik et ”standard” efteruddannelsesforlob, mens indsats-
gruppen hovedsageligt bestod af plejefamilier, som ikke fik det, ville dette pa forhand
kunne have umuliggjort at male en effekt af KEEP.

I alt har vi en population pa 90 plejeborn. For nogle af dem mangler vi dog for- eller efter-
malinger. Sorteres disse fra, star vi tilbage med 79, som vi har bade for- og eftermalinger pa.
I estimationen hvor der ikke kontrolleres for de biologiske forzldre, bruges denne population
pa 79 born. Ud af disse 79 born, kan 9 ikke findes 1 fertilitetsdatabasen. Ud af de resterende
70, er der yderligere 6 born, som ikke kan findes i registeret over udsatte bern og unges
anbringelser (kaldet BUA) fra Danmarks Statistik. Vi ender dermed med 64 bern, se ogsa
tabel 6.3 nedenfor. Populationen med 64 born anvendes i estimationen, hvor der kontrolleres
for foraldrenes karakteristika og barnets plejehistorie. Storrelsen pa den effekt vi estimerer
pa baggrund af de to forskellige populationsstorrelser er ikke forskellig.

Tabel 6.3: Udvalgelse af den gruppe plejeborn, som effektmalingen er udfert pa

Antal born i KEEP-undersogelsen 90
Antal born, der ogsa kan findes i Fertilitetsdatabasen 80
Antal bern, der har bdde for — og efterméling i KEEP-undersogelsen 70

Tilfojer anbringelsesregisteret, BUA

Antal bern, der ogsa kan findes i anbringelsesregisteret 64
Kilde: CEBR. Egne beregninger baseret pa data indsamlet fra KEEP forlobene,

Ud af disse 64 plejeborn, er der 21, som det er lykkedes at indsamle en ekstra for-maling for.
Disse 21 udger derfor kontrolgruppen, og de resterende 43 udger indsatsgruppen.

6.2.4 Indsats - og kontrolgruppe: ingen systematiske forskelle

Kontrolgruppedesignet krever, som nevnt ovenfor, at der ikke er systematiske forskelle
imellem indsats- og kontrolgruppen. Hvis fx hvis alle plejefamilier med yngre born fik

48



KEEDP i starten af perioden og alle plejefamilier med aldre born fik KEEP i slutningen af
perioden, ville kontrolgruppen besté af xldre born end indsatsgruppen, og det ville dermed
vare svart at argumentere for, at de to grupper ligner hinanden. Vi undersoger dette mht.
alder og kon, da iszr alder og kon har betydning for resultatmalet SDQ-problemscorer (se
eksempelvis Center for Sundhedssamarbejde (2016)). Vi finder, at indsats- og kontrol-
gruppen naxsten ikke adskiller sig fra hinanden i forhold til deres gennemsnitsalder, som er
knap 9 dr. Det samme er tilfzldet for andelen af drenge, der i bade indsats- og kontrolgrup-
pen udgor knap 2/3 af bornene. Samlet set indikerer dette, at der ikke er store problemer
med selektion imellem de to grupper, 1 henhold til alder og kon. Den gennemsnitlige alder
og andelen af drenge for de to grupper er angivet i tabel 6.4 nedenfor:

Tabel 6.4: Karakteristika for indsats- og kontrolgruppe

Alder 8,93 ir 8,71 ar
Drenge 58% 57%
Antal observationer 43 21

Kilde: CEBR. Egne beregninger baseret pa det indsamlede datamateriale og registerdata.

6.2.5 Effektmalingen

Der er udfort en effektmaling pa den udvalgte gruppe af 64 plejeborn, hvor kontrolgruppe-
designet er benyttet (se Tabel 4.2 og teksten hertil). Endvidere er der gennemfort en effekt-
maling, ligeledes pa de 64 plejeborn, hvor vi tillige har kontrolleret for ken, alder, barnets
anbringelseshistorik (malt ved antal dage anbragt) samt moderens uddannelsesniveau (base-
ret pa baggrundsvariable fra Danmarks Statistiks registre, se resultater i Tabel B2).

Hvis nogle af baggrundsvariablene var statistisk signifikante, ville dette vise, at effekterne af
KEEDP var forskellige for forskellige undergrupper. Fx hvis variablen kon var signifikant
ville det vise, at KEEP havde en forskellig effekt for drenge og piger. Som navnt i teksten i
Kapitel 4 kan vi ikke péavise en signifikant effekt af KEEP. Vi finder da heller ingen signifi-
kante resultater, nar vi kontrollerer for baggrundsvariablene. Det eneste, vi finder er, at
drengenes SDQ-problemscorer er hojere end pigernes, men dette kun pa et 10 pct. signifi-
kansniveau, hvor man normalt ikke er villig til at konkludere pa et niveau hojere end 5 pct.
Det samme gor sig galdende, nar vi bevager os nedad i evidenshierakiet og udelukkende
estimerer progressionen for alle de 64 born. Heller ikke her finder vi signifikante effekter,
hverken af KEEP eller signifikante forskelle mellem fx drenge og piger.

Eftersom ingen af kontrolvariablene indeholdt ekstra information med hensyn til effek-
terne af KEEP, udforer vi til sidst effektmalingen samt progressionsmalingen for alle de
plejeborn, hvis forxldre har deltaget i KEEP og for hvem vi har bade en for og en efterma-
ling (dvs. vi inkluderer igen de plejeborn, som ikke kan findes i BUA og/eller i Fertilitetsda-
tabasen). Denne gruppe udgores af 79 born, og resultaterne af effektmalingen og progressi-
onsmilingen pa SDQ-problemscoren er angivet i Tabel 6.5 og 6.6. I Tabel 6.6 ses at for-
skellen i effekten mellem kontrol- og indsatsgruppen (0,21) er nasten den samme, som nar

2 Center for Sundhedssamatbejde ved Aarhus Universitet: "Maling af mental sundhed med sporgeskemaet
SDQ- Anvendelse af SDQ i Skolesundhed.dk", Baggrundsrapport 2016, Der et tale om tallene for Forxldre-
rapporteret SDQ pa side 59 i rapportens bilag.
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kun de 64 born benyttes, og heller ikke her er den signifikant (konstanten beskriver effek-
ten for kontrolgruppen).

Som man kan se, er udviklingen i den gennemsnitlige SDQ-problemscore positiv i progres-
sionsmalingen (i og med, at scoren falder), og udviklingen er -0,89 sammenlignet med den
beregnede progression pa -0,59, nar kun de 64 born benyttes, jf. Tabel 4.3. Der kan dog
stadig ikke pavises signifikante udviklinger i SDQ-scoren. Det skal bemarkes, at begge
grupper (bade de 64 born og de 79 born) er meget sma stikprover 1 evalueringssammen-
hang. Der vil derfor vare stor usikkerhed pa estimaterne, hvilket ogsa er afspejlet i, at stan-
dardfejlene er meget store sammenlignet med selve estimaterne. Ydermere skal det bemaer-
kes, at de beregnede estimater, dvs. udviklingerne i SDQ-scoren, er i storrelsesordenen
mindre end 1 enhed (-0,59 hhv. -0,89). Dvs. selv hvis disse effekter var statistisk signifi-
kante, ville de i praksis vere ganske sma. Dette er ogsa uddybet ved styrkeberegningerne i
Kapitel 4.

Tabel 6.5. Effektmiling, der inkluderer alle 79 plejebern, for hvem der findes bade en for- og
eftermaling

Er i indsatsgruppen 0,21
(1,25)

Konstant -0,92
(1,13)

Antal observationer 79

Kilde: CEBR. Egne beregninger pa baggrund af det indsamlede data fra KEEP-forlobene og registerdata.
Note: Standardfejl er rapporteret i parentes

* Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 10%s signifikansniveau

** Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 5%s signifikansniveau

*F* Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 1%s signifikansniveau

Tabel 6.6. Progressionsmiling, der inkluderer alle 79 plejebern, for hvem, der findes bade en
for- og eftermaling

Konstant -0,89
0,47)
Antal observationer 79

Kilde: CEBR. Egne beregninger pi baggrund af det indsamlede data fra KEEP-forlobene og registerdata.
Note: Standardfejl er rapporteret i parentes

* Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 10%s signifikansniveau

** Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 5%s signifikansniveau

*F* Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 1%s signifikansniveau

6.3 METODE | OMKOSTNINGSANALYSEN

Formailet med den okonomiske evaluering er at fastsatte omkostningerne forbundet med
etablering og drift af KEEP hos de kommuner og organisationer, som har vearet involveret
i pilotprojektet. Da den storste del af omkostningerne er forbundet med medarbejdernes
tidsforbrug i tilknytning til KEEP-forlebene, fokuserer omkostningsanalysen primert pa at
fastlegge tidsforbruget hos de involverede medarbejdere.



KEEDP er et add-on til kommunernes eksisterende indsats og har til formal at ruste plejefa-
milier til deres rolle, ansvar og opgaver over for den unge eller plejebarnet.

6.3.1 Fastlaeggelse af omkostningsobjekter

Som indgang til omkostningsanalysen blev de fire omkostningsobjekter udpeget og beskre-
vet 1 samarbejde med Socialstyrelsen. Udgangspunktet var Socialstyrelsens forventninger til
analyse- og rapporteringsbehov i tilknytning til analysen.

6.3.2 Fastlaeggelse af aktiviteter

Anden del af omkostningsanalysen havde som formal at fastlegge de konkrete aktiviteter,
som medarbejderne i KEEP-projekterne havde foretaget som led i etablering og gennem-
torelse af KEEP-forlobene. Dette fandt sted pa en workshop, hvor alle kommuner og or-
ganisationer var repraesenteret ved typisk projektleder og gruppeledere. Workshoppen blev
struktureret ud fra de fire omkostningsobjekter. Opdeling af deltagerne i grupper og tilret-
teleggelsen af to sessioner med gruppearbejde samt validering sikrede endvidere, at hvert
omkostningsobjekt blev aktivitetskortlagt og efterfolgende valideret af et udsnit af reprae-
sentanter fra de ovrige grupper. Saledes blev det sikret, at alle aktiviteter var identificeret.

Det var hver gruppes opgave at opstille alle aktiviteter under et givent omkostningsobjekt i
kronologisk rackkefolge samt at sette medarbejderfunktioner pa de forskellige aktiviteter.

Workshoppen kortlagde saledes alle aktiviteter i tilknytning til KEEP-forlobene, herunder
ogsa aktiviteter relateret til at vaere pilotprojekt, sisom dialog med Socialstyrelsen og anseg-
ning til projektet.

Efter workshoppen blev de forskellige udkast til aktivitetskortlaegninger samlet til én kon-
solideret procestegning for hvert af de fire omkostningsobjekter. Aktiviteterne under hvert
omkostningsobjekt blev ligeledes ogsa grupperet i en rakke delobjekter for at muliggere en
nuanceret og meningsfuld analyse af omkostningsobjekterne. For hver aktivitet var der des-
uden angivet den udferende medarbejderfunktion.

6.3.3 Fastlaeggelse af tidsforbrug og evrige omkostninger

Tredje del af processen bestod 1 at estimere projekternes tidsforbrug pa de forskellige akti-
viteter. De konsoliderede procestegninger for hvert af de fire omkostningsobjekter blev
brugt som basis for individuelle interviews med projektledere og gruppeledere fra hver af
kommunerne og organisationerne. Procestegningerne blev fremsendt forud for interviewet.
For hver aktivitet angav interviewpersonerne et spand for tidsforbruget opgjort som mini-
mum og maksimum. Ligeledes beskrev de, hvor mange fra hver funktion der deltog 1 akti-
viteten, samt hvor ofte aktiviteten blev foretaget. Dette muliggjorde en beregning af det
samlede tidsforbrug inden for et spend. Tidsforbruget blev angivet som et spand, da
mange aktiviteter vil variere i tidsforbrug bade i det enkelte projekt savel som mellem kom-
munerne og organisationerne. Saledes giver et tidsspznd et mere retvisende billede end et
absolut tal.

Hvert KEEP-projekt modtog efterfolgende sine egne estimater i en renskrevet form med
mulighed for korrektion af tallene.
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Efter fuldferelsen af interviewrunden blev aktiviteterne afgraenset i samarbejde med Social-
styrelsen. Saledes omfattede analysen alene aktiviteter, som en ny kommune eller organisa-
tion vil skulle udfere, hvis den ensker at indfere KEEP. Siledes blev kun de aktiviteter
medtaget, som ikke var forbundet med pilotprojekterne og evalueringen af indsatsen.

Afslutningsvis blev tidsestimaterne fra hvert projekt gennemgaet kritisk, og hver enkelt ak-
tivitet blev manuelt vurderet, sa et gennemsnitligt spaend for aktiviteten kunne identificeres.
Hvis der var outliers, dvs. tidsforbrug, der afveg betydeligt fra de ovrige estimater, blev
disse taget ud af den samlede beregning.

6.3.4 Definering af et standardprojekt

Den sidste fjerdedel af det metodiske forarbejde til analysen bestod i at definere et ”’stan-
dardprojekt” som grundlag for beregning af det gennemsnitlige tidsforbrug og de gennem-
snitlige omkostninger, forbundet med hvert omkostningsobjekt og delobjekt. Standardpro-
jektet blev defineret ud fra de projekter, som har medvirket i pilotprojektet, og er baseret
pa gennemsnittet af fem variable parametre. Parametrene er:

e Antal gruppeledere og projektledere, som udlares i etableringen
e Gruppeledere og projektledere 1 driftsfasen

e Styregruppemoder under etableringen

e Moder mellem projektet og ledelsen i tilknytning til driften

e Antallet af erstatningssessioner.

Parametrene fungerer som omkostningsdrivere i den endelige analyse, og fx vil andringer i
antallet af gruppeledere medfore en xndring i de estimerede omkostninger. Dvs. at en
kommune, der benytter sig af flere gruppeledere end standardprojektet, vil have hojere om-
kostninger.

Anvendelsen af et ’standardprojekt” som analytisk metode er et alternativ til at analysere
simple gennemsnitsestimater for de involverede tilbud. Fordelen er, at kommuner eller or-
ganisationer, der overvejer at indfore indsatsen, vil kunne sammenligne sig med det define-
rede standardprojekt som udgangspunkt for en konkret estimering af deres forventede
fremtidige omkostninger pa grundlag af nervarende omkostningsanalyse af pilotprojek-
terne.

6.3.5 Fastleeggelse af timepriser

Den femte og sidste del af analysen omfattede fastleggelse af timepriser med henblik pa at
omsatte tidsestimaterne til ckonomiske omkostninger.

Tidsestimaterne er baseret pa en raekke jobfunktioner. Den gennemsnitlige timelon for
disse jobfunktioner blev fundet som et gennemsnit af timelennen for de stillingskategorier,
som medvirkede til losningen af den givne jobfunktion. I de tilfaelde, hvor flere medarbej-
dere med forskellige stillingskategorier ikke i lige stort omfang deltog i opgavelosningen,
blev stillingskategorierne vagtet. Identificeringen af stillingskategorier og deres indbyrdes
vaegt i forhold til jobfunktionerne var baseret pa PwC’s erfaringsbaserede skon over, hvor
hyppigt stillingskategorierne optraeder i den givne jobfunktion ude hos kommunerne.
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Til beregning af timelon for de forskellige stillingskategorier er anvendt enhedspriser for
2015 fra Socialstyrelsens guide til omkostningsevaluering.
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8. Bilag

Tabel Bl Gransevardier baseret pa SDQ-problemscore for normalbefolkningen

Drenge 5-10 ar <15 15-17 18-20 >20
11-15 ar <14 14-17 18-20 >20

Piger 5-10 ar <13 13-15 16-17 >17
11-15 ér <12 12-15 16-18 >18

Note: Tallene stammer fra rapporten: "Maling af mental sundhed med sporgeskemaet SDQ- Anvendelse af SDQ i Skkolesundhed.dk", Bag-
grundsrapport 2016, Center for Sundhedssamarbejde ved Aarhus Universitet. Der er tale om tallene for Foraldre-rapporteret SDQ pa side 59
7 rapportens bilag 2.

Tallene i tabel 4.1 viser blandt andet, at en dreng i alderen 5-10 ar med en SDQ-problem-
score under 15 er i normalomradet, mens en dreng i alderen 5-10 dr med en SDQ-problem-

score pi over 20 er i kategorien ”"Meget hoj”.”’

Tabel B2.Effektmaling, hvor der kontrolleres for baggrundsvariable.

Variabel SDQ-score
Dummy for, om individerne et i indsatsgruppen 0.3123
(1.3119)
Dreng 2.9476"
(1.2795)
Alder 0.2609
(0.2633)
Antal dage i anbringelse -0.0005
(0.0007)
Dummy for om biologiske moders uddannelse er grundskole eller mangler -0.1818
(1.4623)
Konstant -3.4868
(2.4570)
Antal obsetvationer 61
R2 0.132

Kilde: CEBR. Egne beregninger pi baggrund af det indsamlede data fra KEEP-fotlobene og registerdata. Der indgar
61 plejeborn, idet kontrolvariablene mangler for 3 af de 64 born.

Note: Standardfejl er rapporteret i parentes.

* Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 10%s signifikansniveau

** Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 5%s signifikansniveau

*FF Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 1%s signifikansniveau

7 Center for Sundhedssamarbejde ved Aathus Universitet: "Méling af mental sundhed med sporgeskemaet
SDQ- Anvendelse af SDQ i Skolesundhed.dk", Baggrundsrapport 2016, Der et tale om tallene for Forzldre-
rapporteret SDQ pi side 59 i rapportens bilag.
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Tabel B3.Progressionsmiling, hvor der kontrolleres for baggrundsvariable.

Variabel SDQ-score
Dreng 0.7655
(1.1294)
Alder -0.2182
(0.2505)
Antal dage i anbringelse 0.0007
(0.0006)
Dummy for biologiske moders uddannelse er grundskole eller missing -0.9921
(1.3308)
Konstant 0.4268
(2.4353)
Antal observationer 61
R2 0.047

Kilde: CEBR. Egne beregninger pa baggrund af det indsamlede data fra KEEP-forlobene og registerdata.
Der indgér 61 plejeborn, idet kontrolvariablene mangler for 3 af de 64 born.

Note: Standardfejl er rapporteret i parentes

* Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 10%s signifikansniveau

** Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 5%s signifikansniveau

*FF Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 1%s signifikansniveau

Tabel B4. Effektmaling, der inkluderer alle 79 plejebern, for hvem der findes bade en
for og eftermaling

Variabel Forskellen i gennemsnitlige SDQ-score
Er i indsatsgruppen 0.2061
(1.2517)
Konstant -0.9231
(1.1330)
Antal observationer 79

Kilde: CEBR. Egne beregninger pa baggrund af det indsamlede data fra KEEP-
forlobene og registerdata. Der indgir 61 plejeborn, idet kontrolvariablene
mangler for 3 af de 64 born.

Note: Standardfejl er rapporteret i parentes

* Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 10%s signifikansniveau

** Angiver et parameterestimat, der et signifikant pa 5%s signifikansniveau
*FF Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 1%s signifikansniveau
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Tabel B5. Progressionsmaling, der inkluderer alle 79 plejeborn, for hvem der findes

bade en for og eftermaling

Variabel Forskellen i gennemsnitlige SDQ-score
Konstant -0.8861

(0.4749)
Antal observationer 79

Kilde: CEBR. Egne beregninger pd baggrund af det indsamlede data fra KEEP-
forlobene og registerdata. Der indgir 61 plejeborn, idet kontrolvariablene
mangler for 3 af de 64 born.

Note: Standardfejl er rapporteret i parentes

* Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 10%s signifikansniveau

** Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 5%s signifikansniveau
% Angiver et parameterestimat, der er signifikant pa 1%s signifikansniveau
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